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Vorrede. 
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Eu der wohlthätigften Unftalten auf hoben Schus 
len, die man in jüngern Zeiten erft ihrer Vollkom⸗ 
menheit näher zu bringen bemüht war, ift unftreis 
‚ tig die Yusführung des lange vorher ſchon angegea 
benen Gedanken, auf den Unterricht in theoretifchen 
Wahrheiten eine praftifche Anweifung folgen zu lafs 
fen, welche den Zuhörer mit feinen Eünftigen Bes 
rufsarbeiten genauer befannt made, und ihm Ges 
legenbeit anbiete, durch oͤftere Uebungen eine Fer⸗ 
tigkeit zu erlangen, wobei ihm am Ende feiner afas 
‚ demifchen taufbahn zu feiner völigen Ausbildung fo 
wenig als möglich zu wuͤnſchen übrig bleibe. Ans 
leitungen von diefer Art, wenn fie zugleich nad 
den Borfchriften einer volffommenen Methode eina 
gerichtet find, werden eben fo unterhaltend, als Tehrs 
veich, berichtigen oft manchen ſehr fchäßlichen Irr⸗ 
tbum, den Misverftand des mündlichen Vortrages 
in den. erften Rahren erzeugte, und leiften für die 
Fünftige Ausübung der Wiſſenſchaft in wenigen Mos 
naten, wozu Erfahrung von mehren Jahren kaum. 
Bingereicht hätte, | 


| Far 


IV — Vorrede. 


Für die. Rechtsgelehrſamkeit iſt es hiebei ein 
befonverer Vortheil, Daß es der lehrer in feiner Ges 
walt hat, Verſuche von jeder Art mit feinen Zus 
hörern anzuſteſſen, und die Gegeriftände ihrer Uebun—⸗ 
gen gerade in dem Zeikpunkte herbeizuführen, wo 
ex die Ordnung des. porgezeichneten Plans erfordert. 
Er finder fih immer in der olücklichen Sage, die 
wichtigften Proben, fo oft es noͤthig feheint, zu er» 
neuern. Kein Aufwand ift hiemit verbunden, der 
ibn abfchrecken; Erine Gefahr, die es bedenklich mas 
chen Fönte, auch ungewohnten Händen fie anzuvers 
trauen. Auſſer dem Handbuche, Das die alfgemeis 
nen Brundfäge der Praris enthält, und bier fo wes 
nig, als bei den uͤbrigen Theilen des Unterrichtes 
entbehrlich iſt, beichränfen fich feine Beduͤrfniſſe auf 
einen mäßigen Vorrath juriftifcher Aufſaͤtze und volls 
ftändiger Acten; fund aus den Geſchaͤften, welche 
den Schüler in feinem Fünftigen Wirkungskreiſe ers 
‚warten, wird. wenig Bredeutendes mehr übrig feyn, 
das ſich nicht lebhaft darſtellen, und eben fo aus—⸗ 

führen ließe, wie man es einfiens von dem praftis 
ſchen Rechtsgelehrten erfordert, 


| Mannichfaltigfeit ift bier freilich eine der erften 

Erforderniffen, und auch da, wo e8 dem fähigen 
Kopfe nicht leicht mißlingt, von befannten Geſchaͤf⸗ 
‚ten auf die Behandlungsart der übrigen richtig zu 
fehließen, verdient immer der größere Theil der Zus 
börer jo viel bilige, Nückfiht, daß man fich Feine 
Muͤhe verdrießen laffe, ihren eingefchränftern Bes 
griffen zu Hülfe zu kommen. Wie feicht ift es nicht 
biebei noch immer die Aufmerfiamfeit der Fleinern Zapf 
zu erweden, ihr Nahrung zu fchaffen, und auch für 
fie. fehrreichh zu bleiben? Aber wenn man in vorigen 
Zeiten fih von dem Lmfange der juriftifehen Prar: 

is 


Vorrede. V 


is gar zu eingeſchraͤnkte Begriffe zu machen gewohnt 
war, und manchen billigen Wunſch unbefriediget 
ließ, indem man ſich bald mit der fehre von gericht; 
lichen Klagen und Einreden, bald mit den Grund; 
fügen der Referirkunſt begnügte, oder denn doc) durch 
Erklärung des bürgerlichen Proceffes das Ganze er; 
ſchoͤpft zu haben ſich ſchmeichelte: ſo ſcheint man in 
unſern Tagen ſchon zu fehr ſich nad) der. entgegen: 
geſetzten Seite zu lenken, und die practifehe Anlei— 
fung nur dann für vollftändig zu halten, wenn fie 
den Zuhörer durch das ganze Gebiet der Rechtswiſ— 
fenfihaft bis zur Ermüdung zuruͤckfuͤhrt, und ohne 
Auswahl bei jedem Geſchaͤfte verweilt, das nur in 
Mer einer. Ruͤckſicht in den theoretiſchen lehrplan 
gt oͤrte. 


Die Gegenſtaͤnde moͤgen immer dieſelbige ſeyn, 
womit ſich der theoretiſche Unterricht, und die Prax— 
is befchäftigen : wenigftens werden fie bier von es 
ner andern Seite, als dort betrachtet, die aanze Be— 
bandlungsart, wenn fie anderfi auf Zweckmaͤßigkeit 
- Anfpruch machen fol, ıft merklich verichieden, und 
wo es vorzüglich darauf. ankommt aus dem wirkli— 
chen Kenner der Geſetze den brauchbaren Geſchaͤfts— 
mann zu bilden, Läflet fich vieles unter wenige alls 
gemeine Sefichtspunfte bringen, was bei dem erſten 
Dortrage der Srundwahrheiten nur nad) feinen eins 
‚zelnen Theilen gezeigt, und abgefondert erklärt werz 
den konnte. Sollte es nicht gar von einer andern 
Seite bedenklich feyn, den ausuͤbenden Rechtsgelehr— 
ten zu fehr an Muftern von jedem Sefchäftezu aewöhnen, _ 
die er nur nachahme, u. hierdurch der Entwickelung fer: 
ner eigenen Beurtheilungsfraft entgegenzuarbeiten ? 
Wem die Natur ihre Gaben fo fparfam zugetheilt bat, 
an er bei jeder Verſchiedenheit der Faͤlle, haͤtten 


fie 


VI Vorrede. 


ſie auch in allen weſentlichen Stuͤcken noch ſo viel 
Aehnliches mit den vorhin geſehenen, immer in neue 
Verlegenheit kommt, und den Fuͤhrer vermiſſet, den 
wird au bie vollſtaͤndigſte Anleitung niemals be— 
subigen , und für ihn feyen die Formeln, die für 
alle mögliche Gattungen fchriftlicher Auffäge gleich 
brauchbar, auf alfe mögliche Individualfaͤlle pafiend, 
wider jede Mißdeutung gefichert, dem Rechtsgelehr⸗ 
ten fo wie dem Laien nur noch die einzige Beſchaͤfti⸗ 
gung vergoͤnnen, daß fie die Namen der Betheiligten, 
mit dem befondern Begenftande der Bereinbarung 
hinzufegen, und die ein Mann, dev mehr durch Groß: 
muth und Menfchenliebe, als Einficht ſich — 
nen wollte, ſchon ſeit einigen Jahren zur Aufloͤſung 
einer Preisfrage erwartet. 


Bei der gegenwärtigen Sammlung war es die 
Abſicht nicht, zu dieſem Grade der Vollſtaͤndigkeit 
zu gelangen , und wenn ſchon der Verfaſſer hiemit 
den doppelten Zweck zu erreichen gefucht bat, daß 
fie bei den anzuftellenden Uebungen bald Beifpiele 
sur Nachahmung , bald nur den Stoff zur weitern 
A barbieten ſollte; fo glaubte er jedod) 
für den größten Theil feiner Zuhörer fih auf eine 
geringere Zahl gerichtliceher Acten und anderer Auf—⸗ 
ſaͤtze beſchraͤnken zu dürfen, als wehl Manche in fol; 
hen Sammlungen erwarten. Fuͤr die folgenden 
Theile bleibt immer fo viel Vorrath beftimmt, daß 
er fih Hofnung macht , ihren wahren Bedürfniffen 
damit ein Benügen zu leiften, und feine Anleicung 
zur juriftifchen Praxis, die er biemit zu verbins 
den gedenft, wird es vielleicht näher an Tag legen, 
9b auf diefe Weiſe der practifche Unterricht in zu 
enge Graͤnzen zufammengezogen werde, | 


Auch 
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Auch uͤbel gerathene Aufſaͤtze dürfen von Samm⸗ 
lungen dieſer Art nicht ganz ausgeſchloſſen bleiben, 
ſey es um mit ihrer Verbeſſerung den Anfang zu 
machen, oder — welches bei aͤhnlichen Unternehmun⸗ 
gen vielleicht nicht ſelten der Fall war — um den kuͤnf⸗ 
tigen Geſchaͤftsnann ſchon Dei Zeiten zu einer Ars 
beit abzuhärten, Die ihm einft tdglich zu Theil wird, 
die gar nichts anlockendes hat, und die vielen Bez 
ſchwerniſſe, womit fie ohnehin fehon verbunden ift, 
durch fo wenig Reize belohnt, dag niemand, der zur 
jneiftifchen Praxis nicht unmittelbaren Beruf hat, 
die Ueberwindung fich abgewinnen wird, fie auf fich 
zu nehmen. Sn diefer doppelten Abſicht ließ ich 
ebenfalls etliche Aufläge, nur nicht gang mit diplo— 
matifcher Zreue, unverändert abdrucen. Wie fehr 
wiirde es mich freuen, wenn Kenner den uͤbrigen Aus: 
arbeitungen das Zeugnis beilegen ſollten, daß fie 
zugleich als nuͤtzliche Beiträge zur Verbeſſerung ber 
gewoͤhnlich ſehr rauhen und dornichten Actenſprache 
dienen moͤgen. | 


Bonn am ı5ten September 1790, 
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L. E 
Eine Eheſtiftung. 


Ro ſey ; daß unter dein heutigen zu Ende geſetzten 
Datum zwifhen dem Hochedelgebornen Herrn Yohann 
Bernärd Billing, Sr Eurfürfllihen Durchl. zu Pfalz 
Sommerzienraäthe, als Brautigam an einer: fodann fr. 
Marie Lırife Hambergerin, ehelicher Toter des verfiorbenen 
Turpfälzifhen Land: und Zolfchreiberg zu Kaub, Herrn 
Johann Wilhelm Hamberger und deſſen zweiter Ehegattinn, 
nunmehriger Witwe, Frau Anne Sertrud Hambergerin, 
geborner Saxin, als Braut an der andern Geite fol 
gender Ehevertrag abgefchloffen worden. 


. 
’ 


7.) Erneuern Herr Bräutigam und Ifr. Braut das 
vor einiger Zeit ſchon mündlich cingegangene Eheverlößnig, 
verfprechen einander aufrichfige Liebe und Treue, und 
verbinden fich, ihre wechfelfeitige Zufage durch prieſterliche 
Trauung naͤchſtens zu vollziehen. 


2.) Verfpricht die Frau Mutter der Ifr. Braut, ih— 
rer Tochter nebſt ſtandesmaͤßiger Kleidung die Summe von 
dreitauſend Gulden im 24. G. Fuße zum Brautſchatze mit⸗ 
zugeben, und dieſe gieih nad volbrachter Ehe baar aus⸗ 
zuzahlen. 

Erſter Sand, 3.) 


2 — — 


3.) Würde die bevorſtehende Ehe Durch den Tod des 

' Herrn Bräutigams oder der fr. Braut mit Zurüdlafung 

‚ehelicher Leibgerben aufgelöfet werden; fo bleibt es im 

Hinſicht auf die Erbfolge des Lestlebenden bei der Ver— 
ordnung der jülich- und bergifchen Yandrechte. 


4.) Wenn aber .alddann feine Kinder vorhanden feyn 
folten, und der Herr Bräutigam zuerfi mit Tode abgehen 
würde; fo fol Die Sfr. Braut aus den beweglichen Guͤ— 
tern und auf gerichtliche Unterpfände angelegten Gapitalien, 
welche der Herr Bräutigam in Die Ehe einbringen wird, 
die Summe non Ddreißigtaufend Rthlr., jeden zu go Albug 
#ölnifch gerechnet, in donationem propter nuptias in 
baarem Gelde erhalten, und hiemit vergnügt und zufrie> 
den feyn. Sollte hingegen die um die Zeit feines Abs 
fierbens vorräthige Baarfchaft mit Den ausgeliehenen Ca» 
‚pitalien zur Zahlung der eben gedachten Summe von 
dreißigtauſend Kthlr. nicht hinreichen; fo erhält die fr. 
Braut diefelbe aus den unbeweglichen Gütern des Herrn 
Braͤutigams, wo dieſe nur immer gelegen find, und deſſen 
sanze Nachlaffenfchaft wird zur Sicherheit dieſer Summe 
bis zur völligen Auszahlung haften. 


5.) Ueber dieß bleibt der Sfr. Braut für den im vor⸗ 
hergehenden 4. $. bemerften Fall aller Schmud, und dag 
Hauggeräth, es beftebe in Silber, Leinwand, Kleidung, 
Metten, Holzwerf, oder wie es fonft immer genannt wer= 
Den mag, wogegen die übrigen unbeweglichen Guter den 
naͤchſten Blutsfreunden des Herrn Bräautigamd nach deſſen 
Zode fogleich abgetreten, und eingeräumet werden follen. 


6.) Würde aber die fr. Braut vor dem Herrn 


Bräutigam verfierben, und feine eheliche Leibserben aus 
der 


der fünftigen Ehe nachlaſſen: fo fol ihr Ehegatt: als Leps 
lebender alles beweglihe und unbewegliche Vermögen, 
worüber fie nur zu verordnen befugt iſt, eigenthünlich has 
den, und behalten, ihrer Frau Mutter gleichwohl der les 
benslängliche Nießbralich auf jeden Fall vorbehalten bleis 
ben. 

Deſſen zu Urkunde ift gegenwärtige Eheftiftung von 
dem Herrn Brautigam, und der Sfr. Braut, ihrer Frau 
Mutter, und ihrem Herrn Bruder, fodann den hiezu er= 
setenen Zeugen eigenhändig unterföhrieben, und befiegelt, 
zweifach ausgefertiget, und außgewechfelt worden. JZuͤlich 
am 10. September 1769. 


JohannBernard Wie— O.s.. Marie Luiſe Hamber⸗ 


(L.S.) ling als Bräutigam. gerin ald Braut. 
Carl Ferdinand Eyring Anne Gertrud Hambergerin 
als Zeuge. geborne Sarin. 
Leopold Friedrich Temmen Franz Anton Hamberger. 
als Zeuge. Iofepd — Feltmann 
als Zeuge. 


In fidem & pro agnitione manuum in mea præ- 
fentia fubfcriptarum fubferipfi & fubfignavi 
Ego Theodor. Fasbender Notarius cæſa- 


LS reus, publicus, in Cancellaria Duffeldor- 
(- 2 .) pienfi immatriculatus, ad hune actum 
fpecialiter requilitus, Ä 
2. 
Vergleich über die vorhergehende Eheberedung 
vom Jahre 1774. 


D. die Eheleute Herr Commerzienrath Johann Ber— 
nard Wieling, und Frau Marie Luiſe Wieling, geborne 
A2 Ham⸗ 


Hambergerin ihte am ro. September 1769 errichtete Ehebe⸗ 
redung verſchiedenen Rechtögelehrten zur Einſicht ‘vorge: 
Jegt, und von ihnen vernommen haben, Das bei der Un 
beſtimmtheit, womit man ſich hierin über Die fünftige Erb> 
Folge ausgedrudt hat, nach dem Hinfheiden des Herrk 
‚ Sonimerzienrathed Wieling über die Rechte der Ehegattink- 
auf das ſtatutariſche Erbffeil, und beſonders auf die 
eheliche Errungenfchaft unangenehme Irrungen zu förchten 
fenen: To ift unter vollkommener Beiſtimmung des Herrn 
Doctör und Schöffen Chriftian Riphahn, welchen die Frau 
Commerzienraͤthinn zu ihrem Confulenten ſich auserſehen 
dat, folgender Vergleich beliebt, und abgeſchloſſen wordem 


1.) Begibt HH Herr Eosümerzienrath Wieling derjes 
nigen-Erbfolge, welche in der Eheſtiftung $. 6. ihm zuges 
dacht ift, werm ferne Ehegattinn vor ihm mit Tode ab» 
gehen, und feine ehelihe Leibserben zurüdlafen würde. 
Dieſelbe erhaͤlt affo hiedurch ganz freie Gewalt, Über ihr 
Vermögen nach eigener Willfür von Todeswegen zu ber: 
ordnen, And im Mangel eines gültigen Teftaments fol 
dasſelbe ohne einige Ausnahme ſosleich aul ihre nächften 
Verwandte zurirffallen. 


2.) Auf ‚gleiche Meife leiftet die Frau Commerzien« 
räthinn auf denims $. der Eheberedung ihr verfprochenen 
Hausrath Verzicht, und erklärt, daß fie im Sale, da fie 
Die Letztlebende ſeyn würde, init Dem zu ihrem Yeibe ges 
hoͤrigen Schmude, Leinwand, und übrigen Kleidumgsftärfen 
fich begnügen, auf das übrige mobiliar Vermögen hingegen, 
es ſey eingebrarht, oder gewonnen, feinen Anfpruch machen 
wolle, 


3.) 


A — 


gem * 


3:) Bleibt es bei der im_4. $, ihr ausgeworfenen 
Summe von. dreißigtanfend Rthlr, wenn Herr Commerziens. 
rath Wieling vor ihr verfterben. foflte.. Leber dieß em— 
pfangt fie von ihrem, Ehegatten gleich. bei der. Unterfchrifk. 
des gegenwärtigen Vergleihd Eintaufend,,. und in. dem. 
naͤchſten ſechs Wochen. achttaufend. Rthlr. im.24 ©. Fuße, 
taelche in gerichtlich verjicherten. Schuldbriefen. ihr anges 
mieſen, und. eigenthuͤmlich übertragen „ einſtweilen aberz. 
bis fie ihr großjähriges Alter erreicht haben wird, Dem, 
Herrn Doctor, und Schöfen Epriftian Riphahn ausgelieferk 
erden follen, 


4.). Frau. Conmerzisnsäthinn Wieling. wird. fich. auß: 
Ben Zinfen. diefer. Summe für die, Zußunft die nöthige- 
Kleidung felbft anſchaffen. Das Kapital aber fällt nach. id» 
sem Tode, wenn fie nicht. anderft Darüber, verordnet, auf: 
ipre nächfien. Verwandte, ohne Unterfcbied, ob. Herr Coma. 
merzienrath. Wieling aledann noch, im Leben, fenn.wird„, 
oder nicht. 


5.) Herr Commerzienrath Wieling folk. niemals. ver». 
bunden ſeyn, zur. Tilgung. der Schulden, welche ſeine Ehe⸗ 
gattinn..entsveder wirklich gemacht hat, oder. ohne fein. Borz: 
wiſſen, ‚und beſondere Einmilligung in Der, Solge noch niee: 
dien möchte, aus dem Seinigen was beizutragen;, und fo, 
bleibt. hinwmiederum die, Ftau Commerzienraͤthinn von- Dei. 
jegigen und zukünftigen Schulden ihres Ehegatten für inte, 
mer befreit, 


6.) Im, jeder.andern. Ruͤckſicht fol ebenfals unter bein, 
den Theilen die Gemeinfsbaft, der Güter hiemit aufgeho— 
ben feyn.. Die rau. Commerzienräthinn.. verfpricht alfo„ 
daß fie mit den in Dee Eheitiftung ihr zugefagten, dreißig— 

a3 taua 
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taufend Nthlr, und dem jetzigen Zufage fich für immer bes 
shagen, und wenn fie die Letzlebende ſeyn würde, ſowohl 
auf das Eigenthum der übrigen Mobilien, und des unbes 
mweglichen Vermögens, ald auf den Nießbrauch desſelben, 
es fey eingebracht oder erworben, feinen Anfpruch machen, 
fondern alierding® zugeben wolle, daß dieſes insgefammt 
nach dem Tode des Herrn Commerzienrathed Wieling Defs 
fen teffamentarifepen Erben oder naͤchſten Verwandten ſo— 
gleich ausgefolgt werde. 


7.) Damit auf erfolgtes Abfterben des einen oder 
andern Theileg über Die Abfonderung des beiderfeitigem 
Nermögend nicht neue Irrungen entftehen; bat die Frau 
Conmerzienräthinn die Wahl, ob fie ihre eigenen Guͤter, 
menn fie ihr einft Durch den Tod ihrer Frau Mutter zu 
Theil werden, befonderß verwalten laffen, oder zuerft im 
ein glaubwürdiges Verzeichnig bringen, und algdann der 
Dbforge und Berwaltung ihres Ehegatten anvertrauen 
wolle. 


8.) In dem Falle, da Herr Commerzienrath Wieling 
oder deſſen Ehegattinn mit Tode abgehen, und eheliche 
Leibserben zuruͤcklaſſen würde, bleibt ed bei der im $. 3. 
- ber Eheftiftung vom 10. September 1769 gemachten Ver— 
ordnung. | 


9.) Gegenmwärtiger Vergleich fol nicht nur bei allen 
Gerichten, worunter das hbeiderfeitige Vermögen gelegen 
if, infinuirt, und gehörig befannt gemacht; fondern zu— 
gleich von der Frau Commerzienräthinn Wieling mit einem 
zu Bott ausgefhmworenen Eide befräftiget, und von ihre 
angelobt werden, Daß fie dDenfelben in allen und jeden 
Stuͤcken erfüllen, Dagegen niemals was unternehmen, oder 
: ee um 
1) 


| —— 


ur Wiedereinfögung in vorigen Stand bitten, weder zuge⸗ 
ben: wolle, Daß diefed von andern gefchebe. 


Defen zu Urfunde ift diefe Vereinbarung zweifach 
ausgefertiget, von den Contrahenten und den zugezogenen 
Bermittlern: und Zeugen eigenhändig umterzeichnet, und 
befiegelt. worden. Düffeldorf am 20 Hernung 1774. 

(L.S.) Johann Bernard Wieling. | 

Marie Luiſe Wieling geborne Hambergerim.. 

(L.S.) Niclas Thuͤrnich als Vermittler und Zeuge.. 

(L.8.) Chriftian. Riphahn als Vermittler und Zeuge:- 


3. 
Donnerstag den 24 Hornung 1774. in: extra=- 
ordinaria 


pr 


Coram 
Ihro Churfürftl. Durchlaucht Erſchienen Herr Commerzien⸗ 
Hofrath und Stadtſchulthei- rath Wieling und deſſen 
fen Aſchenbroch, u. Schoͤffen JEhegattinn, Marie Luiſe— 
Sommers und Hauſen —* mbergerin, beide uͤber— 
reichten eine am 20 des laufenden. Monates unter ihnen— 
getroffene Vereinbarung, und baten. dieſelbe von Ge—— 
richtswegen zu beftätigen,. dem Protocollo- Contraltuum 
eintragen zu. laffen, und hierüber. eine Urkunde mitzuthei— 


= Beiden Theilen wurde hierauf Die Nereinigumg ſelbſt 
deutlich worgelefen, und nachdent fie den inhalt derſelben 
nochmals genehmiget, und die Nichtigkeit. ihrer Unterfchrifr 
ten anerfannt hatten; fo erklärte die Frau Commerzienz 
raͤthinn Wieling, Daß die ihr hierin verfprochene Summe: 
von neuntaufend Rthlr. den Herrn Doctor und Schoͤffen 
44 Ehris 


Eriffien Riphahn anfltatt ihrer wirklich ausgezahlt ſey, 
daß fie ſich hiemit begnügen, und falls ihre Ehegatte vor 
ihr mit Tode abginge, aug der jerigen Ehe aber alsdann 
feine Leibserben vorhanden feyn würden, auf die Mobia 
lien und die Errungenfchaft fowohl, als. auf den Nick» 
brauch des unbeweglichen Vermoͤgens feinenAinfpruch machen; 
fondern mitden in dem aufgelegten Eontracte ihr zugedachten 
Bortheilen zufrieden ſeyn wolle. Und wenn es zur Gültigkeit 
des Befchäftes, oder zur Beruhigung ihres Ehegatten was 
beitragen koͤnnte, Daß fie dieſe Erklärung und den ganzen 
Anhalt des Vertrags mit einem förperlichen Eide bekräftigte: 
fo fände fie fein Bedenken, auch in dieſem Puncte feine 
Waͤnſche zu erfülen. 


Dan hielt es nach diefer Aeußerung für nöthig, die 
Frau Sommerzienräthinn Wieling von Gerichtswegen zu 
benachrichtigen, Daß in Rüdficht auf ihre Minderjährigfeik 
eine eidliche Beflätigung des Gontracts hier allerdings er. 
forderlich fey, und Daß fie fonft befugt feyn würde, nach 
zurücfgelegtem 25 Jahre um Aufdebung desſelben, und um 
Miedereinfegung in vorigen Stand zu bitten, wenn fie 
Dadurch wicheicht einigen Nachtheit an ihren bisherigen 
Gerechtſamen erleiden ſollte; auf welches Befugnif fie 
aber durch die non ihrem Ehegatten befonderg verfangte 
eidliche Befräftigung des Borhiegenden Vertrags für im: 
mer Verzicht leiftete. Und damit fie ihre Sefinnungen in 
dieſem Puncte deſto freier eröfnen koͤnnte; murde Here 
Sommerzienraty Wieling erficht, auf einige Augenolicke 
abzutreten. Welches derfelbe willig befolgte. 


Frau Commerzienraͤthinn beharrete aber beider vorigen 
Erklärung, und ſetzte hinzu, Daß verſchiedene in Die Ehe⸗ 
| ſtif⸗ 
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fiftung vom 1o September 1769 eingefloffene dunfele. 
Stellen fie zu diefer Vereinbarung beftimmt, und mehrere. 
Rechtsgelehrte dazu angerashen hätten, Worauf dann Harr 
Commerzienrath Wieling wieder vorgelaffen, feiner Ehe— 
gattinn Die Wichtigkeit des Eideg und die Folgen, ihrer 
jegigen Entfchliefung umſtaͤndlich vorgehalten, von ihr 
aber der Eid in gewöhnlicher Form ausgefchworen wors 
ben, Daß fig den am 29 Hornung eingegangenen, ihr vor⸗ 
gelefenen, und wohl verflandenen Contract in allen Punca, 
ten gewijjenhaft erfüllen, dDamwider nichts vornehmen, und 
auf. deffen Bernichtigung niemal8 antragen, weder zugeben 
- wolle, daf diefed von andern gefchehe, fo wahr ihr. Bott, 
helfe, und fein heiliges Evangelium 


DEcRETUM. 


Wird. der zwiſchen dem Commerzienrathe Johann 
Bernard Wieling und deſſen Ehegattinn Marie Luiſe Ham— 
bergerin am 20 dieſes Monates abgeſchloſſene, hier ange— 
heftete Vergleich mit Der hierin ausgedruckten Verzicht auf 
den mobiliar Nachlaß, den Nießbrauch und die eheliche Er— 
rungenſchaft nunmehr gerichtlich beſtaͤtiget, und denſelben 
dem Protoco.lo judicialium renunciationum einzutragen 
verordnet. Urkund des Stadtſchultheißen Inſtegets und Sr 
Churfuͤrſtlichen Durchlaucht Gerichtsſchreibers Unterſchrift 
Duͤſſeldorf am Gerichte wie oben. 


(L.S.} In fidem 


Sranden Gerichtsſchreiber. 


4 


4. 

Unterthänigfte Einflage mit Anlagen unter der 
Ziffer 1—ıo und Bitte pro clementiflimis 
mandatis arrefti tum fpecialibus tum ge- 
nerali, & ultra ut intus 

von Eeiten 
Höchftdero Hofrathes Wercholt 
wider 

die angeblichen teftamentarifchen Erben des ver» 
ftorbenen Commerzienrathes Wieling, Ehurföl 
nifchen Hofrath Goͤckel, und Witwe Dehls 
fchlägel. 


Durchlauchtigſter Churfürft 
Gnädigfter Herr! 


Meine Ehegattinn, Marie Luife Hanıbergerin war zu— 
erft mit Hochfidere Commerzienrathe Wieling verehelichet, 
und hatte mit ihm die unter der 3.1. in beglaubigter Ab» 
fihrift hier anliegende Eheftiftung errichtet. 


Ihr wurde hierin zwar auf den Fall, da der Bräutis 
gam vor ihr flärbe, und feine ehelihe Descendenten zus 
rüdflieg, Die Summe von 30,000 Rthlr. in donatianem 
propter nuptias ausgeworfenz daß fie aber Dagegen von 
dem mobiliar Nachlaße, der Halfte der ehelichen Errungen. 
ſchaft, und dem lebenslänglichen Nießbrauche des unbes 
meglichen Vermögens, als dem fatutarıfchen Erbtheile des 
Letzlebenden ausgefchloffen ſeyn folte, läßt fih aus feiner 
Stelle dieſes Vertrags entnehmen. 


— ie IL 


Der Commerzienrath Wieling und Deffen Verwandte 
gaben fich eben Daher alle erdenfliche Mühe, fie zu einer 
Entfagung Ddiefer Rechte in der Folge noch zu bewegen, 
und endlich glücte e8 ihnen, die unter der 3. 2. hier an⸗ 
gefügte weitere Vereinigung zu Stande zu bringen. 


Man wußte es, Daß diefelbe an und vor fich nicht aus— 
beifen konnte, daß meine jegige Ehegattinn Damals noch 
minderjährig war, und Daß es vergeblich feyn würde, ih 
sen Vormund, den Amtsverwalter Eichmann um feine Bes 
willigung zu erfuchen. Schon einmal war diefer Verfuch 
mißlungen. Man glaubte Daher von der Wirfung eines 
Eideg erwarten zu Dörfen, was fonft die Gefege und Une 
ftände verfagten, und fo wurde die Commerzienräthinn ges 
nöthiget, den ihr aufgedrungenen Contract mit einem koͤr— 
perlihen Eide zu befräftigen. Beilage 3. 3. 


Ahr Ehegatte lebte hierauf nur noch einige Monate, 
ernannte in feiner legten Willensverordnung die beyden 
Beklagte zu univerfal Erben, und flarb am 11. Junius 
1774. in einem Zeitpuncte, da die Eomimerzienräthinn Wie— 
ling ihre Verwandten in München beſuchte. Und durch 
diefe Entfernung gefchah es, Daß fie den Tod ihres Man— 
nes nicht eher vernahm, als fie auch die Nachricht erhielt, 
dag die teffamentarifchen Erben fi ich ihres ganzen Vermoͤ—⸗ 
gens bemaͤchtiget hatten. 


Man uͤberzaͤhlte ihr feitdem zwar die in der Eheſtif— 
tung verfprochene Summe yon 30,000 Rthlr., und ließ ihr 
ebenfalls ihre Kleidung mit dem Schmude ausfolgen; 
umfonft war aber jede Bemühung, die eingefegten Erben 
von der Unrechimäßigfeit des ergriffenen Beſitzes zu übers 
zeugen, und fo mußte Die Witwe fich einfiweilen Damit 

ber, 
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begnuͤgen, daß fle in der auggeftellten Quittung, wovon 
bie Abfıhrift unter der 3. 4. hiebei gefügt wird, ihre An 
fprüche auf: dag ganze ffatutarifche Erbtheil fi vorbe⸗ 
bielte. 

Im fegtverwichenen Maimonate ift fie mit mir zus 
andern Ehe geſchritten. Sch. bin alfo unftreitig befugt, ihre 
Brrechtfamen geltend zu machen, und fie in Diefpr Anges, 
legenheit zu vertreten, und wenn ich beweiſe, daß Durch 
die Eheftiftung vom J. 1769 die flatutarifche Erbfolge. nicht 
ausgeſchloſſen war, der nachherige Contract aber ungültig 
ſey: fo folgt es won felbft, Daß ihr der mobiliar Nachlaß 
und Die Hälfte der ehelichen. Errungenfchaft abgetreten, 
in dem übrigen. Vermögen hingegen der lebenslänglishe, 
Nießbrauch eingeräumet, werden. muͤſſe. 


Un die erſte von diefen Behauptungen zu- rechtfertie 
gen, bedarf es nurder mit dem Inhalte des Ehesontractes 
ganz übereinfimmenden Anmerkung, Daß, die Damalige, 
Braut auf das fiatutarifche Erbtheil nicht, ausdruͤclich. 
Verzicht geleiſtet habe. 

Asr. à Weszr de conpub.Societ. Traöt, 2, cap. 
2. num. 224. 


Ganz entſcheidend ift indeſſen der weitere Umſtand, 
daß ihr Die Summe von 30,000 Rthlr. nur in donationem 
propter nuptias zugefagt, und nur im Beziehung auf Die« 
fen Zweck von ihr hinmiedrum werfprochen morden, Daß fie 
er damit begnügen wolle. Von einem folden Fake ſchreibt 

Heeser in lacis commun, de bonor. conjug« 
commun, B. II. loc. 10. num, 52. 

„Si portio. in paltis dotalibus uxeri refervata, dotis tan- 

tum loco, nun verü jure fücseflionis, vel pro portione 


has 
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hereditarin ei aflignata fuerit, tunc, pactis non 'obftahti- 
dus, lucrum ftatutarium nihilominus debetur.“ 


Und als bei den Hicfigen Dicafferten über die Wirkung 
eines ähnlichen Vertrags zwifchen der verwitweten Bräfinn 
son der Horfl, gebomen von Berlepfch und den 
Bormändern ihrer minderjährigen Tochter, Gräfin Mä« 
tianne von der Horft Frage entſtand: fo wurden zwar 
anfangs die Anfprähe der Witwe auf die flatutarifche 
Nutznießung fir unftatthaft erklärt; das Preigliche Ober⸗ 
Appellationsgericht fand indeffen kein Bedenken, dieſe Ur— 
theil zu reformiren. (Beilagen 3. 5. u. 6.) Und doch hatte 
auch hier der Gemahl der Frau Graͤfinn, Joh. Herm. 
Graf von der Horſt in der Eheſtiftung erklaͤret: 

„Daß der Fraͤulein Braut gegen ihre illata ein Ger 

„genvermaͤchtniß don 10,000 Rthlr. verordnet, und 
„auf fein bereiteſtes Vermoͤgen, inſonderheit aber 
„auf fein im Herzogthum Berg gelegenes Gut fen» 
„burg verfichert werden ſollte, dergeftalt, daß, wenn 
mad) Gottes Willen der zeitliche Tod fie beide Ehe 
z,teirte ſcheiden, und die Fräulein Braut ihred Ehe» 
„herrn Zod überleben möchte, ihr, der hinterblies 
ybenen Frau Witwe weder an Capital, noch ments 
„ger an Intereffen ein“e Hinderüng gemacht werde, 
„‚fondern ſolche Intereſſen von halben Jahren zu 
„halben Jahren richtig ausgezahlt, oder ihr der 
„Genuß des Gutes, und bereitſten Vermoͤgens bis 
„zur gaͤnzlichen Abfuͤhrung des Capitals unmweigerw 
„lich eingeräumt werde, fe auch an ſolchem das 
y‚jus retentionis ohne Nedynung gegen männiglich 
„zu gebrauchen habe, weiches zu vderftehen, wenn 
„des Herr Bräutigam ohne Kinder derſterben fote, 
| WO 
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„wobei jedoch Demfelben unbenommen bleibt, die 
„bsinterlajfene Frau Witwe per teſtamentum oder 
„fonft in mehrere Advantage zu feren.’’ 


Ob die Fräulein von Berlepfch in dieſer Ehebe— 
redung ed einzig der Wilfür ihres fünftigen Gemahls 
überlief, in ferner legten Willensvererdunung ihr mehrere 
DBortheile zuzulegen; oder im gegenwartigen Falle die 
Braut erklärte, Daß fie mit 30,000 Rthlr. zufrieden ſeyn 
wollte; war im Grunde wohl einerlei, und fo läßet ih 
auch bier dieſelbe Entfeheidung wie dort erwarten. Die 
Eache wird aber vollends auſſer Zweifel gefickt, wenn man 
die Zeugniſſe 3. 7. 8. u. 9. hinzunimmt. Sie beweifen 
e8 überzeugend, Daß bei der Eheftiftung vom J. 1769. nies 
mand Daran Dachte, Daß die fiatutarifche Erbfolge durch 
dag Gegenvermächtniß ausgefchlofen ſeyn folte, Daß ihr 
alfo auch Diefer Sinn nicht beigelegt werden fann. 


Dagegen ift zwar Der nachherige Vergleich in dieſem 
Puncte ganz beſtiumt; meine Ehegattinn war aber noch 
minderjährig, als er abgefchlofen wurde. Durchaus wollte 
ihr Vormund, wie er e8 felbfi in der Anlage 3. 1o bezeu— 
get, nicht einwilligen, und niemand war da, der fiean den 
wichtigen Umſtand erinnerte, daß es doch nöthig fen, dag 
Dermögen des Commerzienrathes Wieling wad genauer 
zu unterfuchen, um alsdann bejtimmen zu fönnen, ob Die 
angebotene Entfchadigung mit der ihr zugemutbheten Ente 
fagung in einem billigen Berhältniife ehe. Sie begab fich 
Daher der gerechteften PAnfprüche auf ein Bermögen, dag 
wenigftend in zweimal hunderttaufend Rthlr. befiand, und 
empfieng nur neuntaufend, womit fie fich ein für allemal 
begnügen zu wollen, eidlich gelobte. 


Daß 


Daß ohne diefen Eid die ganze Handlung ungültig 
war, und meine Ehegattinn der Wiedereinfegung in den 
vorigen Stand nicht bedorfte, um auf ihre vorigen An— 
fprüche zurüdzutreten; wird niemand verfennen. Wenn 
aber den eidlich beftätigten Contracten in manchen Fällen 
mehr Wirfung und verbindliche Kraft beigelegt wird, wenn 
Kaifer Friedrich 2. f. 53. $. 3. hierüber verordnete: 
Sacramenta puberum fponte falta fuper contrac- 

tibus rerum fusrum non retraftandis inviola- 
biliter ceuftodiantur 
fo ift wenigſtens der gegenwärtige Fall unter diefer Aus— 
nahme nicht begriffen. 


Schon das ließe fih mit mehrern Zeuaniffen belegen, 
Daß dieſes ganze Geſetz bei den Berichtshöfen niemals 
in Sebrauch gefommen fey; 

Man f. GupeLinus de jure novifimo Lib. III. 
cap. I4. GROENEWEGEN de LL. abrogatis ad 
auth. Sacramenta puberum Cod. Si adverfus 
vendit. Paur. Carıstin. Vol. 11. decif. 125. 

wie es hinwiederum bei einigem Nachdenken einem jeden 
von felbft auffallen wird, Daß ein Minderjähriger ſich eben 
fo leicht zur eidlichen Befätigung der verderblichffen Con⸗ 
tracte verleiten laffe, ald er bewogen wird, fie einzugeben. 
Und fo mwärden dann hiedurch Die mweifeften, zu ibrem 
Vortpeile gemachten Anordnungen auf einmal vereitelt. 
VoEr in Comment. ad Pand. tit. de minoribus 


25 annis 6. 48. 


Ohne mich aber auf eine forgfältigere Unterſuchung 
diefer Srage bier einzulaffen, will ich mich nur mit der 
Anmerkung begnügen, daß ungültige Handlungen, und fg 


auch 


# 


» 
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auch diejenigen, worin der Minderjährige über die Hälfte 
verletzt wird, Durch eidliche Beſtaͤtigung fein neues Ges 
wicht erhalten. 


Den Zall einer umtergelaufönen Arglift nahm Kaifer 
Fried vich in feinem Geſetze ſchon auß: 
per vim atıtem, vel per juftum metum extorta 
etiam à majoribus, maxim& he quenmöriarı 
‘maleficiorumn commifldrum faciant, nullius efle 
momenti jubemus. 
dann aber iſt allemal ein wahrer Betrug vorhanden, wer 
Ein <peil über die Hälfte verletzt iſt. 
C. de Mean obferv. & rerum judicatarum Vol. 
2. obf. 320, 


Und wie felbft die Großjährigen aus dieſem runde um 
Wiedereinſetzung in vorigen Stand zu bitten befugt ſind; 
fo fann der Minderjährige, der durch eidliche Beſtaͤtigung 
des Vertrags nur Die Vorrechte des Alters verliert, eben 
fo wenig davon ausgefchloffen werden. 
Axor. Gaıir. obf. pract. libr. II. obf. 149. num, 
'8.feq. SicHAard ad auth. Sacramenta puberum 
'cod. Si adverfus vendit. num. 44. &45. Faser 
ad cod. libro II. tit. 12. def. 8. | 


Daß meine Chegattinn durch die Zweite Vereinbarung 
weit über die Hälfte verlegt fen, ift zu befannt, als daß 
es nöthig ſeyn Fonnte, Den Beweis davon anzutreten. Man 
darf es ald eine offenkuͤndige Wahrheit anführen, daß 
Eonmerzienratd Wieling blos An ausgeliedenen Ga» 
Pitalien medr als hunderttaufend Rthlr. hinterließ, und 
wer wird Die lebenslängliche Nutznießung der unbeweg⸗ 
lichen Güter berechnen, worauf in Demfelben Vertrag Ver⸗ 


zicht 
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zicht geleiftet wurde? Schon die Häufer, welche der Ver— 
fiordbene bier in Düsfeldorf befaß, und das anſehnliche But 
zu Beienburg tragen in wenigen Jahren mehr ein, alg 
meine Ehegattinn erbielte. 


Ich babe es inzwifchen mit auswärtigen Gegnern zu 
tbun. Vielleicht ift der größte Theil des mobiliar Vermoͤ— 
gend ton ihnen wirklich auf Geite gebrasht ; bleiben fie 
aber in dem ruhigen Genuſſe der Nachlaffenfchaft bis zum 
Ende ded gegenwärtigen Rechtshandeld; fo habe ich bil- 
lige Urfache, zu förchten, Daß unter dem biefigen Gerichts» 
jwange zu meiner Befriedigung alddann wenig mehr übrig 
feyn, und bei der Vollſtreckung der Urtheil in einem aus— 
wärtigen Pande neue Beſchwerniſſe fich äußern werden. 


Eure Ehurfürftlihe Durchlaucht bitte ich Daher unters 
thänigft, daß Höchftdiefelbe, mit Aufhebung des im J. 1774 
abgefchloffenen Vertrags, meine Ehegattinn als einzige 
Erbinn de3 von dem Gommerzienratbe Wieling nach 
gelafenen mobiliar VBermögend zu erklären, und in den 
Genuß der von ihm herräßrenden unbeweglichen Güter 
einzufegen; mithin die Gegner nach vorläufiger Auflegung 
eines glaubwärdigen Inventariums zur Abtretung dejjel- 
ben cum omni caufa anzuweiſen, einftweilen aber den 
ganzen Nachlaß mit Arreſt zu belegen, und die jährlichen 
Einfünfte der Güter, wo fie nur immer in den hiefigen 
$anden gelegen ſeyn mögen, in Sicherheit bringen zu lafa 
fen, gnädigit geruben wollen. 

Eurer Edurfürfliden Durchlaucht 
Exhibitum 14 Junii 1775. 
ba | Unterthänigft treugehors 
‘“Principalis in caufa propria ſamſter 
Euler Procurator Vercholt. 


Erſter Band. B Præ- 
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Præſentatum 14 Junius 1775. 
Communicetur ad exceptionern cum termino quindenæ 
füab poena conclufionis in caufa. 
Juͤlich- und Bergiſcher Hofrat. 
Ve. von Bentind. 


J. 9. Geſſer. 


Beilagen. 
Z. I. 2. und 3. find Die ſchon oben angeführten Urs 
Funden. 
3. 4 


Quittung über die gefchehene Auszahlung des 
Gegenvermächtniffes von 30,000 Rthlr. 


Kund fen, daß im Jahre nach der Geburt unfere® 
Erlöfers Eintaufend ſiebenhundert fiebenzig vier, in der 
fieventen Römer Zinszahl, latein. Indiktio, unter der ruhm⸗ 
würdigften Regierung des allerdurchlauchtigften, großmaͤch⸗ 
tigften und unsberwindlichften Fürften und Herrn, Herrn 
Joſeph Des Zweiten, von Gottes Gnaden -erwählten Roͤ— 
mifchen Kaifers, Zu allen Zeiten Mehrern des Reiche ıc. 
meines allergnädigfken Herrn, Sr Roͤmiſch- Kaiferlihen 
Majeftät Regierung im neunten Jahre, Dinstag am 16 
Augufi, Vormittags um 10 Uhr Herr Hofrath Godel 
rich in Die vormalige Wohnung Des verfiorbenen Herrn 
Commerzienratbe8 Wieling bier zu Düfeldorf in der 
Heuftadt zu fih erfodert, und mir hierauf eröfnet habe: 
vie er und die mitanwefende Frau Witwe Deifhlägel 
als teftamentarifche Erben Des gedachten Commerzienrathes 
Wieling an deſſen nachgelafene Witwe, Frau Marie 
Zuife Wieling, geborne Hambergerin, zu Folge 
einer im 5.2769 errichteten Eheftiftung, und Ban oe 


19 
ter am 20 Hornung 1774 abgeſchloſſenen Vereinigung, die 
Summe von dreißigtauſend Rthlr im 24 Gulden Fuße 
auszuzahlen ſchuldig ſeyen, und da fie dieſelbe ſchon mehr⸗ 
mals angeboten; aber immer die Antwort erhalten hätten, 
daß ihr als legtlebenden Ehegattinn des Verſtorbenen der 
ganze mobiliar Nachlaß, und die lebenslaͤngliche Rutz— 
nießung des unbeweglichen Vermoͤgens gebuͤhre: fo ſeyen 
fie endlich bewogen worden, der Frau Witwe Wieling 
die erwaͤhnte Summe wirklich vorzaͤhlen zu laſſen, und ſie 
unverzuͤglich bei Gerichte zu hinterlegen, wenn ſie zur An— 
nahme derſelben ſich auf keine Weiſe entſchließen ſollte. 
Zu dieſem Ende wollten fie mich, den unterzeichneten Notar, 
geziemend erfucht haben, daß ich mit zweien glaubwürdigen 
Zeugen mich zu dem Haufe der Frau Witwe Wieling 
nächft bei dem Zweibrädifchen Hofe verfügen, ihr dieſe 
Entföhliegung befannt machen, und wenn fie auf der bis— 
berigen Weigerung beharren ſollte, wider allen Daraus ent— 
lebenden Schaden proteftiren möchte. Und wie mir hiers 
auf viertaufend neunzig Stüd Carolin, vier Conventions— 
thaler und 24 Kreuger von dem Herrn Hofrathe Goͤckel 
und der Frau Witwe Oehlſchlaͤgel auggeliefert wor 
den find: fo habe ich den hiefigen Schufter Caspar Schmidt, 
und den Faßbinder Otto Beder ald Zeugen meiner Vers 
richtung und der hierüber audzufertigenden Urfunde 'cr» 
bethen, mit ihnen an dem oben gemeldeten Tage Mor, 


gens um eilf Uhr mich zu der Wohnung der Frau. 


Witwe Wieling verfügt, diefelbe auf dem zweiten Str fe 
in ihrem Wohnzimmer angetroffen, ihr den inhalt deg 
an mich gerichteten Geſuches eröfnet, und die wirkliche 
Auszahlung der mir anvertrauten viertaufend neunzig Stüd 
Carolin, vier Conventionsthaler und 24 Kreuzer angebo⸗ 
B 2 ten. 
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ten. Frau Mitwe Wieling erflärte diefemnach in Bas 
genmwart der Zeugen, Daß fie Die Zahlung des in der Ehe» 
ftiftung ihr ausgeworfenen Segenvermächtnijfes von dreißig— 
taufend Rtblr im 24 Bulden Fuße zwar annehmen mwolley 
ihre übrigen Anfprüche hingegen ſich ausdrädlich dabei 
vorbehalten müjfe, und unter dieſem Beding die Quittung 
auszufertigen bereit fey. Da ich nun fein Bedenken ge— 
tragen habe, Ddiefen Vorbehalt auf feinem Werthe oder 
Unmwertbe beruhen zu lafen, und mich überzeugt fand, daß 
Die Rechte meiner Requirenten dadurch hinlänglich geret« 
get wirden, wenn ich in ihrem Namen erklärte, daß fie 
auffer der angebotenen Summe weiter zu nicht8 verbunden 
zu feyn glaubten: fo ift Diefed gefchehen, von mir ebens 
falls proteftirt, und, daß weder Die Annahme der Zahlung 
der gedachten Frau Witwe in Hinfiht auf ihre übrigen 
Gerechtſame, welche fie auf Die mobiliar Nachlaffenfchaft 
und den Nießbrauch der unbeweglichen Güter zu haben 
vermeinte; weder der Vorbehalt den teffamentarifchen Er: 
ben des Herrn Commerzienrathes Wieling zu einigen 
Nachtheile gereichen follte, endlich beiderſeits ausbedun— 
gen, hierauf die Summe bon dreißigtaufend Rthlr der 
Srau Witwe Wieling in den oben erwähnten Münzs 
forten überzählt, alfo richtig gefunden, angenommen, und 
air folgende Quittung auggeftellt worden: 


ch zu Ende Unterzeichnete thue fund und befenne 
biemit, dag Herr Hofrath Goͤckel und Frau 
Witwe Oehlſchlagel mir unter dem heutigen 
Datum Durch den Herrn Notar Leopold Walther 
in Gegenwart der hiezu gebetenen Zeugen Cas— 
par Schmidt, und Otto Beder, Bürgern dahier, 
baar haben auszahlen lajen die Gumme von 
Dreifige 
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dreifigtaufend (30,000) Rthlr. im 24 Bulder 
Suße, welche von meinem felig verftorbenen Ehe— 
gatten in der Ehefliftung vom 10 September 1769 
mir zugedacht worden iſt, wie ich dicfelbe dann 
wirklich mit viertaufend neunzig Stuͤck Carolin, 
vier Conventionsthaler und 24 Hreutzer empfan⸗ 
sen habe. Ich erfläre Daher, Daß ich für dieſe 
Torderung vollkommen befriediget fen, wobei ich 
jedoch meine Anfprüche auf den mobiliar Nach— 
laß, die Nutznießung des. unbeweglichen Vermoͤ—⸗ 
gend, und überhaupt auf das ganze ftatutarifche 
Erbtheil, welches zu Folge der Jülich- und Ber— 
gifhen. Sandrechte dem legtlebenden Ehegatte 
gebührt, mir ausdrüdlich vorbehalte. Urkund 
meiner Unterfihrift.. Duͤſſeldorf den: 16 Auguſt 


Kl — 
Marie Luiſe Witwe Wieling, 


geborne Hambergerin.. 


mit dem: Erſuchen, daß ich dieſelbe meinen. Requirenten, 
dem. Herrn Hofrathe Goͤckel, und der Frau Witwe Dchls 
ſchlaͤgeh ausliefern,. ihr. Frau. Witwe Wieling aber 
eine oder. mehrere glaubwärdige Urkunden: über Diefen: 
Vorgang: ausfertigen. möhter Worauf ich mich. dann. zu 
meinen Requirenten zurücdbegeben, und ihnen dad Drigis- 
nal der norfichenden. Duittung, nachdem ich- eine Abfchrift- 
davon zu meinem Protocol zurüsfbehalten,. dieſe mit. der- 
Urfchrift forgfältig verglichen:,, und: gfeichlautend: befunden: 
datte, überliefert. habe: 


Wann num diefe Verhandlung: ſo, wie fie- vor mir- 
und den Zeugen wirklich erfolget ift, getreu zum Protocolk 
derzeichnet worden: als habe ich: hierüber. Die gegenwärs 
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tige Urkunde ausacfertiget, nebft den Zeugen eigenhändig 
unterzeichnet, und mit meinem Notariatfiegel befräftiget. 
So gefhehen zu Düffeldorf im Jahre Ehrifti, Monat, Tag 
und Stunde wie oben. 

Caspar Schmidt ald erbetener Zeuge. 


a Dito Beder,ald erbetener Zeuge. 


Leopold Walther 
Notarius publicus, cæſareus. in cance laria 
r (L.S.) Dufleldorpienfi immatriculatus, ad hunc 
actum requilitus, 


3. 5. 

Urtheil vom 22 September 1769 in Sachen der 
verwitweten Graͤfinn von der Horſt, wider 
Geheimerath Collenbach und Hofrath Baumei⸗ 
ſter als Cutatoren der minderjährigen Graͤ⸗ 
finn von der Horſt. 


Auf Erſehung des Verfolgs in Sachen Franz Hein— 
richen von Heringen curatorio nomine der verwitwe— 
ten Graͤfinn von der Horſt gebornen von Berlepfſch 
Klägern eins- gesen und wider Ihro Ehurfuͤrſtl. Durch— 
laucht Geheimerath Collenbach, und Hofrath Baumei— 
fier qua curatores der minderjährigen Graͤfinn Anne Mas 
xie von der Horft Beklagte andern Theils iß zu Recht 
erfannt, Daß Beklagte nomine minorennis von der Klaͤ— 
serifcher Seits angeforderten Yeibzucht zu abfolviren, fort 
Die aufgegangenen Köften hinc inde zu compenfiren feyen. 
Allermaßen hiemit abfolvirt und compenfirt werden: Düfs 
feldorf den 22. Geptember 1769. 


Aus Ihro Ehurfürftlihen Durchlaucht 
fonderbarem gnädigften Befehl. 


Vt. Eps st. Beusdahl. 
Mülheim. 
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3. 6. s 
Urtheil in derfelben Sache vom 12 ul. 1770: 


Auf Erfehung des Verfolgs in Ober» Appellationde 
fachen vermwitweter Gräfinn von der. Horſte geborner von. 
Derlepfc Appelantinn eind- gegen und wider die Cu— 
ratoren ihrer. minderjährigen Tochter,. Graͤfinn Marie- 
Anne von der Horft Appellaten andern Theilg ift zu Recht. 
erfannt, Daß in voriger. Inſtanz übel geurtheilet, wohl da⸗ 
von. appelliret, und daher die Urtheil vom. 22 September. 
1769 dahin zu reformiten fey, daß Appellantinn bei der 
qnæeſt. Leibzucht. in polfeflorie, ‚falvo petitorio, zu manus. 
teniren, und die aufgegangenen Procefköften zu compen» 
firen feyen: Allermaßen hiemit zu Recht erfannt und coma. 
penfirt wird. Düffeldorf den 12 Julius 1770. 

Juͤlich- und Bersifhes Ober: Appellationsgericht.. 
Straf von. Boltftein, 


| 3. 7. 

Ich zu Ende Unterzeichneter zeuge und bekenne hie— 
mit auf Erſuchen des Juͤlich- und Bergiſchen Herrn Hof— 
raths Bercholt, daß bei der am. 10 September 1769- 
zwifchen dem Herrn Commerzienratbe Wieling, und feie. 
ver damaligen Braut Marie Luife, geborner Hambers. 
gerin errichteter Eheftiftung der Entwurfedes Contracts 
von dem Bruder der fr. Braut, Herrn Franz Antom; 
Hamberger zuerfivorgebracht, und in Gegenwart ſaͤmmt⸗ 
liher zu dieſer Handlung erbetener Zeugen vorgelefen,. 
don min aber bierauf. die Anmerkung gemacht worden.fey,. 
daf es dienlich feyn würde, in der&heberedung ausdrücklich 
enzuführen, zu welchem Eude der fr. Braut Die Summe 
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von dreißigtaufend Rthlr. zugedacht fenn follte. Und mie 
ich zur nähern Beſtimmung diefer Abficht den Zufag: in 
donstionem propter nuptias in Worfchlag gebracht habe; 
fo ift diefer den Herrn Commerzienratbe Wieling ers 
flärt, und folhemnach von allen Betheiligten angenommen 
worden, ohne daß fonft der Herr Bräutigam das Recht, 
über fein übriged Vermögen nach MWillfür zu verordnen, 
fih vorbehalten, oder der Braut zugemuthet hätte, gegen 
Empfang diefer Summe auf Das mobiliar Vermögen, die 
eheliche Errungenfchaft und den Nießbrauch Der unbeweg: 
lichen Guͤter Verzicht zu thun. Daß Ddiefed alles der 
Wahrheit gemäß fen, bin ich bereit, auf Erfordern mit ei: 
nem Eide zu befraftigen. Gegeben Sulich am r2 Day 1775. 
Carl Rerdinand Eyring. 


3: 8. 


Auf Erfuchen des Herrn Hofratb8 Bercholt zeuge 
ich biemit der Wahrheit zu Steuer, daß bei Errichtung 
der am Io September 1769 zwifchen Dem Herrn Commer— 
zienrathe Wieling und der jetzigen Frau Hofräthinn 
Bercholt geborner Hambergerin abgefchloifener Ehe> 
beredung der erfte Entwurf des Contractes don dem Bru— 
der der fr. Braut bervorgezogen, und vorgelefen, von 
einem der anwefenden Zeugen aber dabei erinnert worden 
fey, Daß es dienlich feyn würde, mit mehr Beftimmtheit 
auszudrüden, zu welchem Ende der Ifr. Braut die bierin 
verſprochene Summe von 30,000 Rthlr. zugelegt werden 
follte ; daß Herr Commerzienratd Wieling bierauf mit 
den anmefenden Verwandten der Sfr. Braut fich unterre— 
det, und endlich vermwilliget habe, Daß man die Worte: in 
donationem propter nuptias dem Aufſatze einrüdte. Wors 

auf 
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enf derfelbe dann von allen Betheiligten angenommen, 
und außgefertiget worden ift, ohne daß Der Herr Bräutigam 
das Befugniß, feiner Braut dag flatutarifche Erbtheil zu 
entziehen fich vorbehalten, oder verlangt hätte; daf fie 
hierauf Verzicht thun möchte. Deffen zu Urkunde habe 
ich dieſes Zeugniß der Wahrheit eigenhändig unterzeichnet, 
und bin bereit, dasſelbe im nöthigen Falle mit einem Eide 
zu befräftigen. Gegeben Monheim am ı8 May 1775. 
Leopold Friedrich Temmen, 


3. 9. 

Daß ich bei der am 10 September 1769 zwifchen dem 
verftorbenen Herrn Commerzienratbe Wieling und feiner 
damaligen Braut, nunmehriger Frau Hofrätbinn Berch- 
olt errichteten Eheftiftung anmefend gemwefen ſey, der 
ganzen Handlung von Anfang bis zu Ende beigewohnt, 
und den Contract ald Zeuge unterzeichnet; Dabei aber gar 
nicht vernommen habe, daß Die Sfr. Braut, wenn der Herr 
Bräutigam vor ihr mit Tode abgehen würde, vor Dem ſta— 
tutarifhen Erbtheile ausgefchloffen feyn follte; dieß bes 
zeuge ich auf Erfuchen des Herrn Hofrathes Bercholt 
der Wahrheit zu Steuer. Urfund meiner eigenhändigen 
Unterfchrift:e Monheim am 19 May 1775. 

Joſeph Bitalian Feltmann. 


3. 10. 


Ich zu Ende Unterzeichneter zeuge auf Erfuchen des 
Herrn Hofrathes Bercholt der Wahrheit zu Steuer, 
daß Herr Commerzienrath Wieling mich im Hornung 
1774 erſucht habe, daß ich als gerichtlich beſtaͤtigter Vor— 
mund feiner Ehegattinn, der nunmehrigen Frau Hofräthin 

Ber. 
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Bercholt einen Contract unterzeichnen moͤchte, welchen 
er über die fünftige Erbfolge mit ihr abzufchliegen gefinnt 
fen; dag mir hierauf der Entwurf davon worgezeigt, die 
gerlangte Unterfchrift aber aus Der Urfache von mir ges 
weigert worden, mweil er auf die zwiſchen beiden Eheleuten 
errichtete Eheſtiftung ſich bezog, welche ich niemals ge— 
ſehen hatte. Herr Commerzienrath Wieling legte mir 
dieſemnach dad Sriginal'des Heirathscontractes zwar eben“ 
falls vor; wie ich indeſſen hieraus erſahe, daß der Frau 
Commerzienräthinn Wieling die Summe von dreißig— 

tauſend Rthfe nicht zu ihrer völligen Abfindung, ſondern 
nur in donationem propter nuptias in’ der: Eheftiftung zus 
gedacht worden, dem übrigen gefeglichen Erbtheile aber 
gar nicht entfaget war; fo fand ich Bedenfen, der zweiten 
Vereinbarung beizutreten. Welches ich Dann dem Herrn, 
Ecommerzienratte Wieling eröfnete.. Daß dieſes der 
Mahrheit gemäß fey, bezeuge ich mittelft eigenhändigen 
Unterfohrift, und bin bereit, cd auf Erfordern. mit. einem, 
keiblichen Eide zu betheuern. Düffeldorf amzo May 1775. 


Anton Eihmann Amtsverwalter. 


5. 

Nähere unterthaͤnigſte Vorſtellung mit. gehorſam⸗ 
ſter Bitte pro clementifim& nunc decer- 
nendis mandatis arrefti, retro petitis 

von Geiten | 
Höchftdero Hofrathes DBercholt 
wider 

ben Ehurfürftlich s Eölnifchen Hofrath Goͤckel und 
die Witwe Delfchlägel, „als teftamentarifche 
Erben des verflorbenen Commerzienrathes Wie⸗ 
ling. 

Durhfauchtigfter Churfärft 
Onädigfier Herr! 

Eure Ehurfürftfihe Durchlaucht geruheten zwar auf 
meine am 14ten dieſes Monatceg überreichte unterthänigfte 
Klage gnädigft zu verordnen, daß fie Den Gegnern zur 
Heibringung der Erception mitgetheilt werden follte: Mein 
Gefuch um Arreft blieb aber hiebei unentfchieden. Hoͤchſt⸗ 
diefefbe erfauben e8 alfo, daß ich in Diefem Puncte mei- 
nen vorigen gehorfanmfien Antrag ermeuere, und zur Um 
‚terfiigung des felben annoch einige Anmerfungen über die 
Eheftiftung vom J. 1769 hinzufüge. 


Bekannt iſt ed, Daß zu Folge der hieſigen Landrechte 
Das Erbtheil des letztlebenden Ehegatten in Dem ganzen 
mobilior Vermögen, in der Hälfte der erworbenen unbes 
weglichen Güter, und dem Niefbrauche des Ueberreſtes 
befiehe. Und iſt es ſchon Fünftigen Eheleuten erlaubt, 
bievon abzumweichen, in Der Eheberedung Die wechfelfeitige 
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Erbfolge nach andern Grundſaͤtzen zu beſtimmen, oder ſte 
vollends auszuſchließen; ſo wird es doch niemals vermu— 
thet, Daß ſie ſolche Geſinnungen hat en, fo länge der Ehe— 
eontract eine andere Auslegung annimmt, und, was vols 
lends darin unberührt blieb, wird einzig mach dem. Fand» 
rechte beurtheilet. 





Nach diefen unlaͤugbaren Wahrheiten war alfo auch 


meine Ehegattinn Durch dem Vertrag vom Io September 
1769 1.) von der Erbfelse in den Mobiliem 
nieht ausgefchloffen. Ihr wurde im 4.$. die Summe von. 


dreißigtaufend Rthlr. mit ausdrüdlicher Befimmung der 


Endurfache,. in donationem propter nustiss verfprochen,, 
und, um über die weitere Srager aus welchem Theile des 
ganzen Vermögens diefe Summe einft hergenommen wers 
den follte, die fünftigen Erbem nicht in Ungewißheit zw: 
laſſen, Die fonft zu bedenklichen Irrungen Anlaß geben. 
Tonnte, wurde näher vereiniget, Daß zuerft zwar Die beweg— 


lichen Güter, und auf gerichtliche Unterpfände- auggelicehes . 


nen Eapitalien; wenn aber diefe nicht hinreichten, alddann. 


auch die Grundftüfe biefür haften. foflten. Und fo: war 


meine Ehegattinn, wenn fie die Fegtlebende blieb, menig- 
tens einer Summe von Dreißigtaufen® Rthlr. auf alle 
Faͤlle verfichert, folte zulegt auch dag unbewegliche Vers 
mögen, auf deſſen Eigenthum fie font feinen Anfpruch zw 
machen hatte, hiefar anaegriffen werden müffen. Möglich 


war aber au der andere Sal, daß die Mobilien und Cas 


pitalien Da8 Geaenvermächtniß weit überftiegen, und nach 
dem Reichthum des Commerzienrathes Wieling ließ es 
ſich leicht vorherſehen, Daß gerade Diefer ſich zutragen 
würde, 


Der 
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Der Bräutigam dachte indeſſen wohl niemals daran, 
dab feine Braut alsdann mit dreifigtaufend Rthlr gleich 
fam abgegüret, und von dem Ueberreſte ausgefchlojen 
feyn ſollte. Vielmehr wurde im 5. $. des Eherontracteg 
nebft diefer Summe ihr aller Schmud, und dad Haugges 
raͤth, es beftände in Silber, Yeinwand, Kleidung, Betten, 
Holzwert, oder wie cd fonft immer genannt werden möchs | 
te, ausdrädlih vorbehalten. Und wenn man auch dieſe 
Klaufel für zu eingefohrändt anfehen will, un hieraus auf 
aled Vermögen, ſo weit e8 nur immer zur mobiliar Maffe 
gehört, zu ſchließen; fo zeugt ed dennoch der weitere Zu» 


ſatz: 
„Wogegen die uͤbrigen unbeweglichen Güter den 


naͤchſten Blutsfreunden des Herrn Braͤutigams 
nad) deſſen Tode fo gleich abgetreten, und eins 
geraͤumet werden follen.’ 
daß nur Das unbemwegliche Vermögen unter dem ebenges 
dachten Vorbehalt nicht begriffen feyn follte. 


In Hinfiht auf Die eheliche Errungenfhaft 
wurde Dagegen II.) in der Eheftiftung vom .1769 nichts 
vereinbaret. Es blieb alfo bei der Verfügung der Landrechte, 
und gleichwie die Ehegattinn von der Gemeinſchaft der 
Güter nicht ausgeſchloſſen war, ihren eigenen Brautfchag 
einbrachte, und dem Ehegatten, wenn er der Legtichende 
feyn würde, die Erbfolge in ihrem ganzen Bermögen ohne 
Unterfchied zuficherte; fo konnte ihr Doch ohne die größte 
Unbilligfeit nicht zugemuthet werden, Daß fie im ungefehr> 
ten Falle fogar auf ihr gefeglihed Antheil an dem Ges 
winn Verzicht leiften follte, den man zum Theile aus ih» 
sen eigenen Gütern zurüdlegen würde. Wenigſtens hatte 
Commerzienrath Wieling, wenn er ſolche Öefinnungen 
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hegte, fe deuflich eräfnen, und die Braut, wenn fie das 
mit einverftanden war, der fünftigen Theilnehmumg an der 
Errungenfchaft ausdrädflich entfagen müfen. Aber feing 
von beiden geſchah, und von alle den Anſtalten, welche 
erforderlich gewefen wären, um die Semeinfchaft der Guͤ— 
ter, ald den Grund Diefer Erbfolge auszuſchließen, wurde 
keine getroffen. | 


Wenn ich es denn auch, fo viel III.)den Nießbrauch 
des Übrigen Vermoͤgens betrift, der hoͤchſten Beurtheilung 
lediglich unterwerfe, ob meine Ehegattinn ſich deſſen viel— 
leicht ſchon im J. 1769 begeben habe, weil fie verfprachy 
daß die übrigen unbeweglichen Güter den naͤchſten Blutde 
freunden des Bräutigam nach deſſen Tode fo gleich ade 
getreten, und .eingeräumet werden follten: ſo bleibt es 
Dennoch bis zur Ueberzeugung erwiefen, daß Die Mobilien 
und die Hälfte der ehelichen Errungenfehaft nach dem er— 
fen Vertrag ihr ‚allerdings gebührten. Sie hatte aber die 
freie Berwaltung ihrer Güter noch nicht, als fie diefen 
Bortheilen wider den ausdrädlich erklärten Wille ihres 
Vormundes entſagte, und ſo kann auf die zweite Verei— 
nigung, wodurch ſie ſo ſehr verletzt wurde, keine Ruͤckſicht 
genommen werden. Sie bleibt immer befugt auf ihre al— 
ten Rechte zuruͤckzutreten. 


Meinen Gegnern, die hier im Rande nicht angeſeſſen, 
und mit dem Berfaufe des mobiliar Vermoͤgens ſchon feit 
einigen Wochen befihäftiget find, wärde es indeſſen gar zu 
deicht falten, dDiefe Anſpruͤche zu vereiteln, wenn fie den 
Nachlaß des Commerzienrathes Wieling fo lange nach 
Wilfür verwalten folten, ald nicht Die vorliegende Klage 
sehtöfräftig entfihieden if 


Eure 
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Eure Churfürftliche Durchlaucht bitte ich daher noch⸗ 
mals unterthaͤnigſt, Daß Hoͤchſtdieſelbe meinem vorigen gea 
borfamften Antrage gemas, alles, was aus Diefer Nach 
laſſenſchaft annoch vorräthig iff, mit Arreft zu belegen, 
und zu Diefem Ende die nöthigen Befehle an die Beamte 
zu Beienburg und hier in Düjjeldorf ergeben au laffen, 
gnaͤdigſt geruhen wollen. 

Eurer Churfürftliden Durchlaucht 
Exhibitum 16 Juni 
1775- Unterthänigft treugehorſamſter 
Euler Prosurator. | Bercholt. 


II. 


Marie Catharine, und Johann Gerhard Bohn, 
Die gerichtliche Anerbung an ein gefauftes 
| Gut betreffend. 


— 


I. 
Montag den 16 Julius 1770 zu Widig 


in ordinaria. 
Prasfentibus | 
Herrn Bogt Lauter und Ges Erfehien Herr Johann Gers 
zihtsfchöffen Mahler, ro: | hard Bohn, und zeigte an? 
nau und Klein | Er habe von feiner Schwes— 
ter fr. Marie Catharine Bohn ein Drittel des Böodinger 
Hofes zu Widig für taufend Gulden current ewig und 
erblich gekauft, und ed fen hiebei ausbedungen worden, 
daß der Kauffehilling erft nach zwölf Sahren an dag Klon 
fer zu St Gertrud in Köln gezahlt, big dahin aber mit 
vier 
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vier von jedem Bundert jährlich verzinfet, und hiefür fein 
eigenes fowohl, ald dad nun angefaufte Drittel mit allem 
Zubehör gerichtlich verpfändet werden follte. 


Zum Bemeife feines Angebeng producirte er den Kauf⸗ 
<ontract in der notarial Urfunde 3.1., und die Bemillis 
gung des Kloſters unter der 3.2. Befcheinigte ferner 
Durch Die Anlage 3. 3., daß fowohl er, als die Verkaͤu— 
ferinn das grogjährige Alter wirklich erreicht Hätte, und 
bath, ihn zur Anerbung zuzulajjen, Die von ihm verſpro— 
dvene, und hiemit geftellte Hypothek gerichtlich zu beitätis 
gen, und in ordine ad pr&ferentiam dem EContrecten- und 
Hypothekenbuche einzutragen, fodann ihm hierüber einen 
beglaubten Auszug mitzutheilen. 


: DECRETUM. 


Dem Gerichtsfchreider wird hiemit aufgetragen, dag 
Protocollum Contraftuum nadjufehen, und einen Aug: 
zug Davon, in fo weit es fi) auf Das Bödingerfhe Gut 
bezieht, zu Dem gegenwartigen VBerfolg gelangen zu lafien. 
Und foll demnach weiterer Befcheid erfolgen. Widig am 


16 Juliuß 1770. 
In fidem, 


Demian Ferdinand Neubofer, Ge: 
rıa,töfchreiber des Dingſtuhls Wis 
. dig im Amte Bonn. 


Beilagen. 
3 ı. 


Kund fen, daß unter dem heutigen zu Ende gefegten 
Datum zwiſchen der fr. Marie Satharine Bohn als Vers 
Pauferinn an e.nem: und dem Herrn Sodann Gerhard 

Bohn 
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Bohn ald Käufer am andern Theile folgender Kauf und 
Berkauf gefchlofen worden. 


7.) Verkauft Ifr. Marie Catharine Bohn ihrem Bru— 
der, Herrn Johann Gerhard Bohn ewig und erblich das 
ihr zugehoͤrige Drittel an dem Boͤdingerſchen Gute zu 
Widig, wie es bei der im J. 1765 vorgenommenen Erbs 
theilung :ihr zugefallen :ift. 


2.) Nach Berhäftnig desſelben übernimmt der Herr 
‚Käufer zualeich ale auf dem Bute haftenden, in der Theis 
lungsuckunde über den älterlichen Nachlaß umftändlich bes 
ſchriebenen Brundlaften, und wird dieſe fowohl, als die 
Öfentlihen Abgaben, wie fie von dem heutigen Tage an 
‘fällig werden, aus dem Seinigen entrichten. 


3,) Eben fo haftet der Herr Käufer für dag auf dem 
Bödingerfhen Bute ‚verficherte Capital won fechshundert 
Nthir current, zahft die Zinfen deg laufenden Jahres, 
und hat Dagegen den im nächſtkünftigen Monate Novem— 
ber fälligen Pacht allein zu empfangen. 


4.) Den auf Eintaufend Gulden current feftgefesten 
Kaufpreis verfpricht er nach zwölf Fahren, von dem heu— 
tigen Tage zu rechnen, an dag Klofter zu St Gertrud in 
Köln auszuzahlen, und bis dahin jährlich mit vier von 
jedem Hundert zu verzinfen. Und macht Die Berfäuferinn 
fi anheifchig, hierüber Die Bewilligung des Klofterd bei— 
zubringen. 


5.) Bleibt ed dem Herrn Käufer unbenommen, nach 


vorläufig geftellter Sicherheit für Die obige Zufage, die ge⸗ 


tihtliche Anerbung auf feine Koften nachzuſuchen. 


Erſter Band. € Deſſen 
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Deſſen zu Urkunde iſt gegenwaͤrtiger Contract zweifach 
ausgefertiget, beiderſeits unterzeichnet, nnd ausgewechſelt 
worden. Geſchehen Koͤln am Rhein den 14 Junius 1770. 


Johamnn Gerhard Bohn als Marie Catharine Bohn als 
Kaufer. Verkäuferiin. 


Sriedrich Meyer als Zeuge. Br Caspar Hittorf alg 
euge. 


In pr&miflorum fidem & pro agnitione manuum in 
mea & teftium -fide dignorum praefentia adpofita- 
rum, documentum hoc fubferipfi, & confueto fi- 
gillo notsriali munivi 

Ego Antonius Francifeus Happerz ſaera apo- 


7° &) ttolica & caefarea authoritäte Notarius pu- 
(- de blicus, juratus, & in eamera imperiali Wetz- 


larienfi immatriculatus, Coloniæ ad Khenum 
relidens, fpecialiter requilitus. 


3.2 

Da die fr. Marie Catherine Bohn, zu Folge einer 
unter dem heutigen Datum errichteten notarial Urkunde, 
Das bei der -älterlichen Theilung ihr amerfadene Drittel - 
des Bödingerfhen Hofes zu Widig mit aden Darauf haf> 
tenden Yaften ihrem Herrn Bruder, Johann Gerhard Bohn 
um taufend Gulden current derkauft, dieſen Kaufſchilling 
hingegen unferm Ktofter angemiefen bat, um auf folche 
Meile Den am 10 Junius 1769, bei ihrer Aufnahme in 
unfern geiftlichen Drden, unter dem Beirathe ihrer :näch- 
fen Anverwandten, -mit ihr abgefchloffenen Contract zu ers 
füllen ; fo zeugen und bekennen wir hiemit, daß mir Dies 
fen Verkauf in allen und jeden Puncten, in fo fern wir 
dabei betheiliget find, degnehmigen, und den Herrn Jo— 
bann Gerhard Bahn für die Zufunft ald unfern Schulds 

ner 
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ner annehmen. Und da derfelbe fih angeboten bat, zur 
Sicherheit dieſes Capitalg, der verfprochenen Zinfen, und 
der bei der Einforderung wider Vermuthen erforderlichen 
Koften, zwei Drittel des Bödingerfchen Gutes ung gericht» 
lich zu verfchreiben, und in Zeit von ſechs Wochen diefen 
Punct zu berichtigen: fo ift ſolches Erbieten von ung eben- 
fold angenommen werden. Wir fönnen daher erleiden, 
dag er gegen wirkliche Erfüllung Diefer Zufage an das 
Eigenthum des oben erwähnten Britteld gerichtlich geerbt 
werde. Deſſen zu Urkunde iſt gegenwärtiges von ung und 
unferm Commiſſarius eigenhändig unterzeichnet, und uns 
ter dem Infiegel unfered Klofterd ausgefertiget worden] 
Köln am 14 Juniug 1770. | 

Anna Gertrud Janſen Oberinn. 

(L.S.)  Leopoldine Schmig Kelinerinn. 
Wilhelm Schwab Commiſſarius. 


3. 3. 


Infraſcriptus notum facio & atteftor, conſtare ex li- 
bro baptizatorum parochialis eccleſiæ mex ad S. Alba- 
num Civitatis & Archidieecefis Colonienfis baptizatos ibi- 


dem elie | 
Die quarta Januarii 1744 Joannem Gerhardum, & 


Die decima Martii 1745 Mariam Catharinam 
legitimorum conjugum Joannis Georgii Bohn, & Maris 
Helene Bafe liberos. In fidem has literas manı mea 
exaravi, & confueto figillo munivi. Coloniæ ad Rhenum 


die ı8 Junii 1770, 
Theodor. Groneck 
(L.S.) Canon. B. M.V. in Capitolio & 
Paftor ad 5. Albanum. 


& a * 2. 
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Donnerstag den 19 Julius 1770 in extra- 
ordinaria. 
Prefentibus : 
Herrn Vogt Fauter und Ge: | Gerichtsſchreiber referirt, 
richtsfhöffen Mahler, Gro-Pdaß er die Protocolla con- 
nau und xlein tractuum forgfältig Durch» 
fucht, und über dagjenige, was auf daß Bohnifhe An: 
erbungsgefuch einige Beziehung haben fünnte, den anlies 
genden fummarifchen Auszug gefertiget babe. 


Extractus fummarius 
Protocolli contractuum. 


1.) 1722. 24 Movember haben die Eheleute Chriftian 
Bödinger und Anne Gatharine Eifen von Joſeph Kranens 
feld die aus dem äflterlihen Nachlaße ihm zugefallenen 
Grundſtuͤcke zu Widig für zwoͤlfhundert fünfzig Gulden 
current gekauft, und find daran gerichtlich geerbt worden. 


2.) 1724. 7 Hornung haben gedachte Eheleute Bödin- 
ser Das Ihrem Bruder und Schwager Theodor Bödinger 
bei der aͤlterlichen Theilung anerfallene Haus zu Widig 
mit den anfchießenden Barten gefauft, und gerichtliche 
Anerbung .erhalten. 


2.) :1724- 17:May wurden die Eheleute Bödinger an 
verſchiedene, vorhin von Jodocus Beder beſeſſene Grund» 
ſtuͤcke, welche im Protocoll naher bemerkt find, gleichfadg 
geerbt. 


4.) 1739. 20 Julius iſt Das von den verfforbenen 


Eheleuten Chriſtian Bödinger und Anne Eatharine Eifen 
: £fs 
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errichtete teftamentum reciprocum- aufgelegt, und um ges 
richtliche Erbung der zu ihrem. Nachlaße berufenen, von 
Jacob Böfe abfianımenden- Kinder, Marie Helene, Peter 
Anton,. Franz Earl, Therefe, ımd Ebhriftian-Böfe gebethen 
worden. Welche demnach, fo siel das unter- der biefigen 
Gerichtsbarkeit. zu. Widig: gelegene. But. betrift ,. erkannt 
wurde, _ 


55) 1746. 3 Januar-hat Johann Georg Bohn für ih“ 
und feine Ehefrau Marie Helene Böfe, und als Bevoll— 
mächtigter der übrigen von Jacob Böfe abftamnrenden Kin⸗ 
der bei dem Herrn, Canonieus Sinzig, und- Herrn D. 
Stangefol al teſtamentariſchen Ereeutoren- des Vicarius 
Choifie in Bonn- fehshundert Rthle- current aufgenommen, 
und hiefür das aus der Nachlaffenfchaft der Eheleute Boͤ⸗ 
dinger ihnen anerfallene Gut-zu- Widig mit. allem- Zubehör" 
gerichtlich verfihrieben. _ Diefe —— ſteht annoch 


offen. _ 
* 


6.) An demfelben-3- Januar- hat beſagter Johann— 
Georg Bohn wider Peter Anton Böfe wegen einer Fors 
derung von 46: Rthlr auf deſſen Antheil an dem obigen 
Gute piguus pratorium, falvo jure ereditoris anterioris. 
nachgefucht;: und erhalten. . Dasſelbe iſt noch zur Zeit nicht 
aufgehoben. 


7.) 1757. 15 Sanıtar bat Johann Georg Bohn mit 
Bewilligung feiner Ehefrau Marie Helene Böfe bei fr. 
Claren in Bonn die Summe von fünfhundert Rthlr aufs 
genommen. Djm der hierüber abgegebenen Handfchrift wird 
dad Bödingerfihe Gut zur Hypothek gefiellt, welches auf 
Anfiehen der Gläubigerinn, jure cujuscunque falvo, ad 

‚ | 3° Ä -- Pro- . 


tes 
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Protocollum contractuum referirt worden. Iſt gleichfalls 


noch offen. 
In fidem extractus Protocolli contractu ım. 
Domian Ferdinand Neuhofer 
Berichtöfchreiber. 


DeEcKetum. 

Da fih aus den Protocollen ergeben hat, daß nicht 
nur eine am 3 Januar ı746 errichtete Schuldverfchreibung 
von 600 Rthlr current, fondern über dieß ein an demſel⸗ 
ben Tage wider Peter Anton Böfe wegen einer Forderung 
Yon 46 Nthlr ausgebrachted pignus praetorium, und eine 
weitere Hypothek von soo Rthir auf dem Bödingerfihen 
Gute haften, auch zur Zeit nicht befcheiniget ifl, Daß die 
Äbrigen von Jacob Böfe abflammenden Kinder für ihr 
erbfchaftliched Antheil befriediget fenen, und wieviel Kin— 
der der Vater des Imploranten nachgelaiien habe: fo iſt 
einftweilen nur, anſtatt der gebethenen Anerbung, den auf— 
gelegten Contract und die weitere Verfehreibung des Bö- 
Dingerfchen Gutes zum Vortheile des Klofterd zu St Ber- 
trud in Köln, jure cujuscungue falvo, & periculo impe- 
trantium ad protocollum contraftuum zu referiren ers 
laubt, und hierüber einen Auszug mitzutheilen verſtattet 


worden. Widig wie oben, 
Pro extractu protocolli 
Damian Ferdinand Neuhofer 
Gerichtöfchreiber. 
3. 


Widig den 18 April ı77ı in ordinaria. 
Praefentibus 
Herrn Vogt Lauter und Ge» 7 Herr Johann Gerhard Bohn 
richts ſchoͤffen Mahler, de | u Köln überreicht einen 
und Beuel zwifchen ihm und Frau He— 
lena Veronica Bohn mit Bewilligung ihres ee, 
j errn 
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Herrn Peter Weſſeling errichteten Raufcontract vom 19 
März des laufenden Jahres in beglaubter Abfchrift Lit. 
A. bemeifet:die gefchebene Zahlung des Kaufpreifeg, und 
den Conſens der. gedachten Eheleute Weffeling im die. gea. 
richtliche Anerbung Durch die, Urkunde. Lit. B. und bittet, 
an das hiedurch weiter erworbene - Drittel. des; Bödinger- 
(hen &utes. zu Widig geerbt zu werden. 


Gerichtgfchreiber beziehet fich auf den im verwichenen 
Jahre fchon gefertigten, dieſes Gut betreffenden Auszug 
des Protocolls, und die hierin angezeigten, dem. Gefuche- 
um Anerbung. entgegenftchenden Hinderniſſe. 


Herr Johann Gerhard Bohn erklärt Dagegen, Daß er- 
zu Folge des Kaufcontractes die auf dem Gute haftende. 
Schuld von 600 Rthlr übernommen babe; Die Forderung. 
der Sfr. Elaren in Bonn aber wirklich getilget: fey. Ueber⸗ 
gibt, zu Diefem Ende Lit. C. die. Schuldverfchreibung ims- - 
Driginal, und bittet nunmehr dieſelbe in dem Hypotheken⸗ 
buche abzufchreiben, übrigens aber. entweder. Die Anerbung, 
ihm mwiderfahren zu laffen, oder denn, Boch jure cujuscun-. 
que falvo den aufgelegten Contract ad protocollum. zur. 


referiren. 
DECRETUWm 


Wird, fo viel die auf dem Bödingerfihen Gute haf— 
tende Schuld von fünfhundert- Rihlr betrift, der beige» 
brachte Beweis. uͤber die gefchehene Zahlung als hinlaͤng⸗ 
ih angenommen, und alfo dieſe Poft in dem. Eontracten« 
und Hppothefenbuche ‚abzufchreiben, Den. Kaufcontract vom. 
19 März 1771 hingegen, jure cujuscunque falvo, dorthin 
zu referiren vererdnet. Und hat es übrigens. bei dem am 
19 Jul. 1770 erlajjenen Befcheid fein Bewenden. Adtum. 


& publicatum in ordinaria, ut fupra. 
“Pro extractu protocolli 


Damian Ferdinand Neuhofer Gerichtsſchreib. 
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Lit. A. 


Kund fen, daß umter dem heutigen Datum Frau He» 
lena Veronica Weſſeling, geborne Bohn, mit Benillisung 


ihres Ehegatten, Herren Peter Weffeling Das ihr zugehörige 


Drittel des Bödinaerfchen Gutes zu Widig, wie fie das—⸗ 


felbe bis bichin befeifen bat, ihrem Bruder Herrn Johann 


Gerhard Bohn für Eintaufend und zwanzig Öulden, jeden 
zu 52 Alb. koͤlniſch gerechnet, ewig und erblich verfauft 
habe. Wobei weiter verabredet worden iftr 


1.) Daß diefer Kaufpreis in Zeit von 14 Tagen der 
Nerkäuferinn und ihrem Ehegatten bier in Andernach baar 
gezahlt; 
| 2.) die Anerbung algdann nach Landesgebrauh auf 
beiderſeitige Koften nachgefuchtz 


3.) die auf dem Gute haftende Ehuld von ſechs— 
bundert Rthir mit den übrigen in der Theilungsurkfunde 
über den älterlichen Nachlaß verzeichneten Grundlaften 
nah Verhaͤltniß Des obigen Pritteld von dem Herrn Kaͤu— 
fer übernommen; 


4.) Die Zinfen und öffentlihen Abgaben an dem 
naͤchſten Verfalldtage von ihm allein entrichtet; Dagegen 
aber auch Die laufenden Pachtgelder von ihm ganz bezo— 
gen werden follen. Deſſen zu Urkunde iſt gegenwärtiger 
Contract zweifach außgefertiget worden. Geſchehen zu An: 
dernach am 19 März 177I. 

Johann Gerhard Bohn als Peter Weffeling. Helena Ve: 


Käufer. ronica Weſſeling geborne 
J. M. Lucas Licentiat als Bohn als Nerfaufer. 
Zeuge. Wild. Bünnagel ald Zeuge. 
.8.) In fidem 


Paul Hoch, öffentlicher bei der fur: 
fuͤrſtlich-koͤlniſchen Hoffanzlei im— 
matriculirter Notar. 
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Lit. B 


Daß Herr Johann SGerhard Bohn, zu Folge deg am: 
19 des laufenden Monates-mit ihm abgefchlojfenen Kauf— 
contracteg, die Summe von Eintaufend und zwanzig: Gul⸗ 
den, jeden zu: 52 Alb. kölnifch,. unter dem heutigen Datum: 
und baar ausgezahlt hat, befennen:. wir. mittelft- eıgenhäns 
diger Unterfchrift,. und fönnen- erleiden, daß er: nunmehr - 
an dag von ung verfaufte- Drittel des Bödingerfihben Bus. 
tes geerbt: werde, find" auch‘ erbietig, zu. den hiebei- erfor» 
derlichen Koften nach Landesgebrauch beizutragen... Uns. 


dernach am 30 März. 177T.- | 
Peter Weſſeling. Helena Bes - 


Matthias Kras als Zeuge, ronica. Wejjeling, .geborne - 
Martin Thelen a Zeuge.. Bohn. 
L.S. In fidem- 


Paul Hoc, faiferlicher, öffentlicher 
immatrie. hiezu erbethener Notar. 


Lit. C. 
cum Subadjunto 3. I. 


Hochedelgeborner! 

Zu Folge der Beilage 3. 1. habe ich den Epefeuten, 
Johann Seorg und Marie Helene Bohn die Summe von 
fünfhundert Rehlr geliehen, und zu meiner Sicherheit auf 
dag Boͤdingerſche But ein Pfandrecht erhalten. | 

Eure Hochedelgeboren. bitte ich Daher geziemend, Hochs 
diefelbe geruhen, Diefen Contract zu beflätigen, und dem 
Hypothekenbuche eintragen zu lajjen 


Eurer Dobedelgeboren 
Demüthige 
Satharine Elaren. 
Geziemende Vorftelung und Bitte um gerichtliche Be— 
ftatigung eines Pfandcontractes, von Seiten Catharine 
Claren wider Die Eheleute Johann Georg und Marie 
Helene Bohn. 


42 er 
3. I. 


Wir zu Ende Unterzeiehnete thun fund und bekennen 
diemit, daß wir unter dem heutigen Datum yon fr. Ca⸗ 
tharine Claren in Bonn die Summe. von. fünfhundert 
Rthlr zu go Ad. kölnifch, in Neuethaler zu 8 Kopfſtuͤck 
entlehnt, und baar ermpfangen haben, und verfprechen nach 
vorhergegangener Auffündigung, welche, einem jeden Theile 
alle Jahr frei ſtehen, jedoch längftend drei, Monate vor 
dem Verfaldtage gefchehen fol, dDiefed Capital in gang» 
baren Münzforten, nach dem jegigen Werth der Ifr. Glaͤu⸗ 
bigerinn, ihren Erben, oder ſonſt jedem andern rechtmäßi> 
gen Inhaber diefer Schuidverfchreibung zurüdfzugeben, 
bis dahin aber mit vier von jedem Hundert zu verzinfen. 
Damit auch dieſelbe für die Hauptſumme, Zinfen und 
Koften Hinlänglich gefichert ſey; fo flellen wir ihr, nebft 
allgemeiner Berpfändung unſeres jegigen und zufänftigen 
Vermoͤgens, unfer eigentbüämliches zu Widig im Anıte 
Bonn gelegenes Gut mit allem Zugehör zum befondern 
angreiflihen Unterpfand, um fi hieran im Mißzahlungs— 
falle Durch ereautinifche Nechtgmittel zu erholen. Urkund 
unferer Unterfchriften. Bonn am 3 Januar 1757. 


Johann Georg Bohn. 
Marie Helene Bohn geb. Böfe. 


In fidem factæ numerationis, & pro agni- 
tione manuum in mea prafentia fubfcrip- 
tarum ſubſcripſi & fubfignavi 

Ego Conradus Völsgen,, Notarius cæ- 
fareus publicus, à Regimine Elect. col. 
immatriculatus, ad hunc actum fpeci- 
liter requifitus, 


Præ- 
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Pref. Widig in Judicio den 15. Januar 12757. 


Gegenwaͤrtige Schuldverfchreibung mwird, jure cujus- 
cunque falvo, hiemit von Berichtswegen beftätiget, und fol 
in dem Hypothekenbuche ad efſectum præferentiæ vorge⸗ 


merkt werden. Widig wie oben. 
In fidem. 


Andreas Werres Gerichtsſchreiber. 


Die in. der. obigen, Schuldverfchreibung. ausgedrudte, 
Summe von fänfhundert Ntblr fpec, ift mir, heute mit den, 
big an diefen Tag verfallenen Zinfen von Herrn Yohann 
Georg Bohn, in Neuethafern zu, 8 Kopfftüd, vergütet, 
und. nebft Auglieferung des Drigingls hierüber gegenmwär« 
tige Quittung don mir außgefteft worden. Bonn am 3 
Januar 1762. 

Eatharine Claren. 
Mortificirt im Hypothekenbuche den 18 April- 177€ 
Damian Ferdinand ae St 
richtsſchreibet. 


Ar. 
Bohbedelgebornert 
Vor kurzem habe ich mit jemand über den Verkauf 
des Bädingerfchen Gutes mich in Unterhandlungen ein» 
gelaffen, und in der Vorausferung, daß ich in Zeit von 
6 Monaten, dagfelbe von allen Schulden befreien, und 
den Beweis meiner eigenen Anerbung beibringen würde, 
(nd mir über die Bedingniffe einig geworden. 


Das Hypothekenbuch wird es näher beweifen, daf auf 
dem Gute nur folgende Poſten eingetragen waren: 


>) 
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1.) Am 3 Januar 1746. eine Verſchreibung von 600 
Rthlr. 

2.) Ein pignus prætorium wider Peter Anton Boͤſe 
fuͤr eine Schuld von 46 Rthlr von demſelbigen Tage. 


2.) Am 15 Januar 1757. ein Schuldbrief von 500 
Rthlr. 

4.) Am 18 Julius 1770. ein Capital von 1000 Gul⸗ 
den, welches don dem Kloſter zu St Gertrud in Köln mir - 
bei dem Anfaufe eines Dritteld in Haͤnden gelaſſen wurde. 


Und da die dritte -PBoft von 500 Rtbir fihon am ı8 : 
April 17.,1 abgefchrieben worden iſt; fo habe ich nunmede - 
noch in Rüdficht ‚der , drei „übrigen die „erforderliche Bes . 
fcheinigung ‚beizubringen, _ 

Das Capital von :.600 »Mthlr ‚wurde am 4 Tanuar - 
des laufenden Jahres dem. Kaufbandler Sebaſtian Hauds 
mann in Linz, Dem e8 durch Erbrecht anerfallen war, mit 
den Zinſen verguͤtet. Wie aber Die. original Schuld: und 
Ffandverfchreibung, ich werk nicht, Durch welchen Zufall, 
verloren gegangeniftz; fo habe ich über Die gefchehene Zah— 
lung den Mortificationsfihein Lit. D. erhalten. 


Dagegen wird auf das pignus pretorium vom Fahr 
1746, das aus einem andern Grunde fihon längftens ers 
lofchen_ war, zum Ueberflufe in der Beilage Lit. E. Bers 
zicht geleiftet. Und mit dem Klofter zu St Gertrud in 
Köln babe ich die Bereinigung getroffen, Daß ich für Deffen 
Sorderung den Tilmanshof im Amte Godesberg gericht» 
lich verpfanden, und hiefür day Bödingerfhe Gut befreit 
werden fodte. Wie diefes wirklich gefcheben fey, und dag 
Klofter der Bfandverfihreibung vom Jahr 1770 entfaget 


babe; ift aus der Anlage Lit. F. zu erfchen. 
Dem, 
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Dem Loͤblichen Gerichte iſt es uͤbrigens aus ältern 
Protocollen bekannt, daß in vorigen Zeiten Die Eheleute 
Boͤdinger das Gut dieſes Namens beſeſſen, ihr Eigen- 
thumsrecht gehoͤrig erwieſen, die Erbung erhalten, und in 
ihrer letzten Willensverordnung Die Kinder des Jacob 
Boͤſe als Erben eingeſetzt haben. 


Mit deſſen älterer Tochter, Marie Helene war mein 
Dater, Johann Georg Bohn verehelichet. Er befam in 
der Erbtheilung daß ganze Gut, und durch dad Zeugniß 
Lit.G. wird es befcheiniget, daß er feine Miterben befrie— 
Diget habe. Er fiarb im Jahr 1764. im Witwenftande, 
hinterließ zwei Söhne, und eben fo viel Töchter, und, 
wie er ein Teſtament errichtet hatte, mein Bruder Hingegen 
zu Solge der Anlage Lit. H. im Jahr 1765 mit Tode-ab> 
gings; fo hatte nunmehr ein jeder von uns ein Drittel 
des Butes, und nach den Kaufcontracten vom Jahr 1770 
und 1771, welche .ich bei andern Belegenheiten in beglaubs 
ten Abfchriften ſchon aufgelegt habe, ward ich endlich Ei⸗ 
genthuͤmer des Ganzen. 


Ich glaube durch dieſe kurze Beweisfuͤhrung dem 
Decret vom 19 Julius 1770 Genüge geleiſtet, und die Hin— 
derniſſe weggeraͤumt zu haben, welche meinem Geſuche um 
gerichtliche Anerbung bis hieher entgegen geſtanden hatten. 


Eure Hochedelgeboren bitte ich daher geziemend, mir 
dieſelbe nunmehr widerfahren zu laſſen. 


Eurer Hochedelgeboren 
Gehorſamſter 
Johann Gerhard Bohn. 


Nähere gehorſamſte Vorſtellung ad Decretum de 19 Julii 
770 nit Beilagen Lit. D.—H. und Bitte um gerichtliche 
Pnerbung, von Seiten Johann Gerhard Bohn. 


Pref. Widig in Judicio den ı2 März 1781. 


. a 


| Decrertum. 
Würde Implorant den Verfolg zur Ausſtellung be— 
fördern; fo fol in Betreff der gebethenen Erbung dag 
Rechtliche verfügt werden. Bidig wie oben. 


In fidem 
Caspar Dupont Gerichtöfchreiber, 
Lit. D. 


Mortificationsſchein des Kaufhaͤndlers Haus 

mann in Ling. 
Daß Herr Johann Gerhard Bohn unter dem heutigen 
Datum mir als fusfituirten Fideicommißerben des feligen 
Vicarius Ehoifte in Bonn die Summe von ſechshundert 
Kthlr, welche Herr Johann Gesrg Bohn am 3 Yanıtar 
1746. von den Executoren des befagten Vicarius entlehnt 
yatte, mit den am geftrigen Tage verfallenen Zinfen in 
dem vereinbarten Geldeurs richtig gezahlt habe; zeuge ich 
Biemit, und erkläre zugleich, daß die hierüber ausgeſtellte 
Schuld: und Pfandperfehreibung, welche ich vor einigen 
Jahren verloren, und aller angewendeten Mühe ungeach⸗ 
tet bis jent nicht vorgefunden habe, von nun an ungültig 
feyn fol. Wie ich dann ebenfalls verſpreche, nicht nur 
diefelbe, wenn ich fie wieder finden follte, dem Herrn J. 
G. Bohn zurüdzugeben, fondern ihn auch wider alle An- 
fprüche eines jeden andern Inhabers auf meine eigene 

Kofien zu vertreten. Linz am 4 Januar 178r. 
Sebaſtian Hausmann. 

Lit. E 

Verzicht auf das im J. 1746 audgebrachte, an dem 
Bödingerfchen Gute realifirte pignus praetorium. 


Da dem Gefuche unferd Bruders, Herrn Johann 


Gerhard Bohn um gerichtlihe Anerbung an das Bödins 
ger- 
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derſche Gut zu Widig von dem löblichen Gerichte unter 
andern Bedenklichkeiten auch dieſe entgegengefent worden 
ift, daß dasfelbe mit einem am 3 Januar 1746 wider Pe⸗ 
ter Anton Böfe ausgebrachten pignus pretorizm für eine 
Sorderung von 46 Rthlr verftridt ſey; dieſe Forderung 
Hingegen zu Folge des Hypothekenbuches don unſerm ver⸗ 
ſtotbenen Vater und Schwägervater herruͤhret, Der nach⸗ 
gehends das Eigenthum des ganzen Gutes erworben bat: 
fo ift zwar hiedurch dag pignus prætorium, in fo weit es 
an dem Böbdingerfchen Gute realifirt gewefen ifl, von ſelbſt 
erlofchen ; wir zeugen ’indeffen zugleich, daß wir an Peter 
Anton Böfe weiter nichts zu fordern haben, mithin auf 
Das ehemalige Vorrecht, fo fern cd noch höthig feyn Fönnte, 
hiemit Verzicht leiften. Urkund unferer Unterſchriften, fo 
gefchehen Andernach den 14 Hornung 1781. 
Meter Weffeling 
Helena Veronica Weſſeling 
geborne Bohn. 

In fidem 
«L.S) Paul Hoch, Faif. öffentlicher 

und immatric. Notar. 

Lit. F. 
Verzicht des Klofters zu St Gertrud, 


Da Herr Johann Gerhard Bohn zur Sicherheit eines 
Tapitals von Eintaufend Gulden current, welches bis hie⸗ 
bin auf dem Bödingerfchen Gute zu Widig gerichtlich 
vorgemerkt war, unferm Klofter ein andered Unterpfand ges 
ſtellt, und den Tilmannshof zu Plittersdorf Hiefür wirklich 
bei Gerichte verfcehrieben hat; fo entfagen wir hiemit Der 
»erften Hypothek, und geben es zu, daß diefelbe auf Koſten 
des Herrn Bohn von dem obigen Eapital freigefchrieben 

werde. 


werde. Gegeben Köln am Rhein den 23 December 1780. 


Leopoldine Schmig Dberinn des Klofterg 
zu St Gertrud. 
((L.S,) Brigida Krakamp Kellnerinn. 
Wilhelm Schwab Commiſſarius. 


In ſidem 


Gregor Paſchen, Faif. oͤffentlicher 


und immatriculirter Notar. 
Lit. G. 
Zeugniß der Erben Boͤſe. 

Wir zu Ende Unterzeichnete thun fund und bekennen 
ihiemit, Daß bei der im Jahr 1746 vorgenommenen Thei— 
'lung des von unſern Aeltern fo wohl, als von den Ehe— 
leuten Boͤdinger nachgelaſſenen, und uns zugefallenen Ver— 
moͤgens das Boͤdingerſche Gut zu Widig unſerer Schwes— 
ter Marie Helene Boͤſe, Ehegattinn des Herrn Joh. Georg 
Bohn durch dad Loos zu Theil geworden ſey, und wir fo 
wohl, als unſere Geſchwiſter theils andere Guͤter, theils 
baares Geld zur Ausgleichung erhalten haben. Urkund 
unſerer Unterſchriften. Gegeben Remſcheid am 10 Der. 


1780. 
Thereſia Boͤſe. Chriſtian Boͤſe. 


Lit. H. 


Dominus Andreas Bohn, Med:cin« Dottor, Coloniæ 
Agrippinse in primaria ad S. Columbam Parochia obiit 
anno 1765. & die 12 menfis Martii tumulo illatus eft, 
ita referente necrologio hujus parochialis ecclefix. In 
fidem fubferipfi & fignavi. Coloniæ Kalendis Februariä 


1781. 
(L.S.) Adam Garzheim Paftor ad $, 
Coluinbaın. 


— — tr * 
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5. 


Vortrag und Gutachten uͤber das obige Geſuch 
um gerichtliche Anerbung. 


Chriſtiin Boͤdinger erwirbt in Gemeinſchaft [mit 
ſeiner Ehegattinn, Anne Catharine Eifen in den Jahren 
1722 und 1724 verſchiedene Grundſtuͤcke zu Widig mit 
einem Hauſe und anſchießenden Garten. Beide Eheleute 
ernennen hernach in ihrer letzten Willensverordnung die 
Geſchwiſter Marie Helene, Peter Anton, Franz 
Carl, Therefe und Ehriftian Böfe zu Erben, und 
gehen um das Jahr 1739 mit Tode ab, worauf ihr legter 
Wille bei Dem biefigen Gerichte vorgebracht, von den Ge— 
ſchwiſtern Böfe um Erbung an dad eben erwähnte Gut 
geberben, und Diefe am 20 “Julius 1739 erfannt wird. 


Bis ind. Jahr 1746 bleibt Die Sache in Diefer unver: 
änderten Yage. Mittlerweile vrrehelichet ſich Die ältere 
Tochter, Marie Helene mit Johann Georg Bohn, der 
am 3 Januar 1746, zu Folge einer von den Erben erhals 
tnen Bollmacht, Das Bödingerfihbe Gut mit fechshundert 
Rthlr befchwert, und den Erecutoren des von Dem vers 
forbenen Vicarius Choifie errichteten Teftaments biefür 
gerichtlich verpfändet, zugleich aber auf das Antheil feines 
Schwagers, Peter Anton Boöfe für eine Forderung 
von 46 Rthlr ein pignus pretorium nachfucht, und aus: 
Bringt. 


Eritdem erfiheinen die Eheleute, Johann Georg 
und Marie Helene Bohn allein als Eigenthümer 
ded obigen Gutes. Gie verpfänden Dasfelbe in einer 
aufergerichtliihen Urkunde vom 7 Januar 1757 der Sfr. | 

Erſter Band. D Ca⸗ 
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Satbarine Elaren in Bonn zur Sicherheit eines Ca— 
pitald von fünfhundert Rthlr, und ihre nachaelaffenen 
Kinder Johann Gerhard, Marie Catharine und 
Helena Beronica fahren feit 1770 fort, gleihe Eis: 
genthumsrechte auszunben. 


So verfauft 1.) Marie Catharine Bohn amıa 
Sunius 1770 ein Drittel davon ihrem Bruder, Johann 
Gerhard für Eintaufend Gulden current, der fih dann 
anheifhig macht, Den vereinigten Kaufſchilling nach zwölf 
Jahren dem Kloftier zu St Bertrud in Köln außzuzahlen, 
und am 16 Julius bei Gerichte erfcheint, um für erft an 
zwei Drittel des Bödingerfhen Gutes geerbt zu werden, 
und fie demnach dem Klofier für Capital und Zinfen zu 
verpfänden. 


Auf diefelde Weife erhandelt er 2.) von Helena 
Veronica Bohn, mit Einwilligung ihres Ehemanneg, 
Meter Weffeling dad noch übrige Drittel für Eintaus 
ſend und zwanzig Gulden, beweifet am ı8 April 1771 
Durch eine beglaubte Urfunde, daß die Sfr. Catharine 
Slaren für ihre Forderung von fünfhundert Rthlr bes 
friediget fey, und bittet nunmehr, an Dad ganze Gut ge— 
erbt zu werden. 


Das Gericht faſſet indefen am 19 Julius 1770 die 
Entfchliegung: 
dag einftweilen nur, anflatt der gebethenen An 
erbung, ber aufgelegte Contract und Die weitere 
Berfchreibung des Bodingerfihen Gutes, jure cu- 
juscung:e falvo, & periculo impetrantium, ad 
protocollum eontraftunm zu referiren, und hiers 


über ein Auszug mitzutheilen ſey“ : 
am 


und läffet e8 hiebei auf die weitere Vorſtellung vom 18 
April 2771. mit Dem einzigen Zufage beivenden, Daß dag 
auf denn Gute vorgemerkte Capital von fünfhundert Rthlr 
in dem Hypothekenbuche nunmehr abgefchrieben werden 
fol. 

Am 12 März 178r erneuert aber Johann Ger. 
hard Bohn fein voriges Gefuch, legt zur Unterſtuͤtzung 
degfelten verfchiedene Urkunden auf, und da er hiedurch 
die bisherigen Hinderniffe weggeräumt zu haben vermeint ; 
fo ift hier Die Doppelte Frage zu unterfuchen: 


1.) Ob er binlänglich dargethan habe, daß ihm dag 
‚ganze Bödingerfhe Gut cigentbänlich zugehöre 2 
2.) Ob alle vorherige Schulden getilget feyen ? 


Um 1.) die Eigenthumsrechte zu Geweifen, mußte 
den vorliegenden Umſtaͤnden nach gezeigt werden, mie 
aufer Dem Antheile, welhes Marie Helene Böfe 
bon den Eheleuten Bödinger unmittelbar geerbt hatte, 
auch die uͤbrigen vier Fünftel auf fie und ihren Ehegatten 
gekommen feyen, und Daß folchemnach Johann Gers 
bard, Marıe Catharine, und Helena Veronica 
Bohn jeder zu einem Drittel ihre Erben gewefen. 


Beides behauptet auch wirklich Der Implorant in feis 
ner Borftellung vom 12 März. Der ganze Beweig bes 
ſchraͤnkt fich indefien auf ein Zeugniß, worin zwei Miters 
ben, Therefia. und Chrifiian Joſeph Boͤſe beur 
kunden: | 

„das lei der im Fahre 1746 vorgenommenen Theifs 
ung Dad Boͤdingerſche Gut zu Widig ihrer Schwes— 
ter Marie Helene Böfe, Ehegattinn des Hrn 
Sohann Georg Bohn durch's Loos zu Theil 

D 2 ge⸗ 
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geworden fen, und die übrigen Gefchwifter theilg 
baarcd Geld, theils andere Güter zur Ausgleichs 
ung erhalten haben“ Alt. Num. 4. Lit. G. 


Und, daß dieſer aus einem doppelten Grunde mangelhaft 
fey, 1.) weil dad Zeugnig von niemand beglaubiget, 
2.) weil e8 von den übrigen Miterben nicht unterzeichnet 
iſt; bedarf faum noch einiger Erwähnung. Dem Implo— 
ranten wäre Daher aufzugeben: 


„daß er die von Marie Helene Böfe angeblich 
geſchehene Erwerbung des ganzen Bödingerfchen 
Gutes bejjer, als gefchehen, ermweife, und bierüber 
entweder den Theilungsreceß, oder fonft eine an« 
dere Erklärung fämmtlicher Miterben in beglaub— 
ter Form beibringe‘’ 
Nur auf vorhergegangene Berichtigung Diefes erften 
Punctes tritt zwar Die weitere Srage ein: 
Wie viel Erben, und welche die Eheleute Bohn 
nachgelaifen haben ?. 
fie kann indeſſen ſchon jegt zur fünftigen Entſcheidung 
näher vorbereitet werden. 


Durch die Beilage 3 3. | 
d Act. Num. rn 


iſt es hinlaͤnglich erwieſen, daß der Implorant ſowohl, 
als Marie Catharine Bohn von den gedachten Ehe— 
leuten abſtamme, und ihrem Zeugniſſe muß man es glau— 
ben, Daß Helena Veronica Weffeling ſich in dem— 
ſelben Falle befinde. Ungewiß bleibt es inzwiſchen noch 
immer, ob nicht mehrere Kinder im Leben fenen, und dem 
Gerichte, Das nach Der Landsherrlihen DVersrdnung dom 
22 December 1718 für Die Folgen einer irrigen Anerbung 


haften muß, fann nicht leicht der Vorwurf gemacht wer» 
| den, 
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der, Daß es bei feinem Verfahren zu behutfam und vor⸗ 


fihtig fey, wenn e8 auch hier einen wolfländigen Beweis 
über die Anzahl der Erben erfordert. 


Er wurde dem Imploranten ſchon am 19 Julius 1770 
auferlegt, und da das Decret in Diefem Puncte noch gar 
nicht befolgt ift; fo wäre hierauf lediglich zu beftehen. 


Soviel entdedte fi wirflih, Daß Johann Georg 
Bohn einen zweiten Sohn, Andreag, nachgelajen has 
be, der aber nichtlange nach ihm lebte. 

At. Num. 4. Lit. H. 

Sollte derfelbe, wie der Implorant behauptet, ohne Kin— 
der verftorben ſeyn; fo wären feine vollbürtigen Geſchwis— 
ter allerdings die nächften Erben geweſen: dag Zeugniß 
druckt ſich indeſſen hierüber nicht aus, und fo muß auch 
diefer Umſtand erft näher berichtiget werden. Auf foldhe 
Weiſe wird dann alles erfchöpft, was von dem Smplorans 
ten zum Beweiſe feines Eigenthums gefordert werden 
kann Fürs erfte ift fein eigenes Erbrecht auf ein Drittel 
des Gutes hiedurch aufer Zmeifel geftelt, und Die, 
Kaufcontracte vom Jahr 1770 und 1777, welche in begfaub» 
ter Form aufgelegt find, beweifen c8 ebenfalls, daß er die 
beiden übrigen Drittel rechtmäßig erworben, die VWerfäufer. 
theild Durch baare Zahlung, theild auf eine andere Art bes 
friediget, und ihren Conſens in die Anerbung erhalten 
habe. | 

Implorant wird alfo genugthun, wenn er zeigt: 

„daß aufer den wirklich bekannten Gefchwiftern 
fonft feine mehr die gemeinfamen Weltern über: 
Icbt haben, und Andreas Bohn ohne Kinder 
verfiorben ſey.“ 

D 3 Den 


Den zweiten Gegenſtand der gegenwärtigen Unter— 
ſuchung machen die Schulden auß, welche zu verfchiedenen 


Zeiten auf dem Bödingerfhen Gute vorgemerft wurden. 
Zu Folge des Hypothekenbuches gehören dahin 


1.) Vom 3 Januar 1746 ein Capital won 6co Rthlr. 

a.) Bon demfelben Tage ein pignus preetorium auf 
46 Rthlr. 

3.) Bom 15 Januar 1757 eine Berfchreibung yon 500 
Rthlr. 

4.) Vom 19 Julius 177ı ein Capital von rooo Gulden. 


1.) Das Capital von 600 Nthlr wurde von den Exe— 
eutoren der legten Willensverordnung des Viearius Choijie 
in Bonn ausgeliehen, obne der Erben felbft hiebei Erwaͤh— 
nung zu thun. Wahrfcheinlich gehört es alfo zu ciner 
frommen Stiftung, oder zu fonft einem Fideicommiß ( we 
nigftend if es auſſer diefen Fallen ganz ungewöhnlich, daß 
Executoren mit der Ausleihung der Capitalien ſich abge— 
ben, und hiebei oͤffentlich anſtatt des Erben erſcheinen) 
Nunmehr aber fol Sebaſtian Hausmann in Pinz der In— 
baber diefer Schuldforderung fenn, und, um deſſen Befries 
Digung zu beiseifen, legte der Implorant nur cine Pris 
vaturfunde auf, worin Derfelbe befennet, daß ihm als ſub— 
ſtituirten Fideicommißerben des ſeligen Vicarius Choiſie 
in Bonn Das gedachte Capital mit den verfallenen Zin— 
fen richtig gezahlt fey, die Schuld - und Pfandverſchrei— 
bung aber, welche er vor einigen Jahren verloren hätte, 
ungültig und kraftlos feyn ſolle. Act. Num.4.Lit.D, 


-Dffenbar hat aber diefer Beweid drei wefentliche 
Mängel. Die Quittung ift x.) eine blofe PBrivatferiptur. 
Der angebliche Erbe hat 2.) fein Recht zu der obigen For: 

. derung 
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derung nicht erwieſen, und ſein eigenes Zeugniß kann hier⸗ 
zu nicht hinreichen. Das Original der Schuldverſchrei— 
bung iſt endlich 3.) nicht beigebracht, um. es zu mortifi⸗ 
giren.. 

Diefe Anfände müffen alfo vor allem gehoben wer: 
den. 


2.) Das am 3 Januar 1746 wider Peter Anton 
Höfe‘ ausgebrachte pignus prætorium ſcheint dagegen 
als erlofehen binwegzufalen, mwenn-nur-der Implorant 
den bei dem erften Buncte ihm auferlegten Beweis 
vollfuͤhret. Johann Beorg Bohn hatte es nemlich 
zur Sicherheit einer. Forderung von. 46 Rthlr erhalten. 
Wurde er alfo, nah der Behauptung des Imploranten, 
in der Folge Eigenthuͤmer des ganzen Gutes, wovon nur 
ein Sünftel mit dieſer Schuld verſtrickt war: fo. behielte er 
jwar eine perfönliche Klage wider den Schuldner; wie 
aber niemand an feinem Eigenthum ein Pfandrecht haben 
fann, fo mußte auch hier das pignus praetorium in Abficht 
auf DaB Bödingerfche Gut feine Wirfung verlieren. 


Inzwiſchen wäre. ed doch möglich, daß ein Dritter 
durch eine Uebertragung früher die. Forderung, als 
Johann Beorg Bohn dag Eigenthum Des hierfür 
verpfändeten Zünftel$ am Gute erhalten hätte... Und da 
ohnehin fein. pignus pr&toriam in dem Hypothekenbuche 
anderfi, abd gegen Auslieferung Des Originals abgefchrie- 
ben wird; fo tft auch bier fein Grund vorhanden, warum 
man dieſen Gebrauch hintanſetzen ſollte. 


Dem Imploranten ware mithin die Zuruͤcklieferung 
des Driginald vor alten noch aufzugeben. 


> 4 3.) 
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3.) Die Schuldverſchreibung vom 15 Januar 1757. 
wurde nach Diefen Grundfägen fhon am 18 April ı77r. 
zurücgeliefert, und in dem KEontractenbuche ausgelöfcht. 
Dagegen mag cd 


- 


4.) fhon Binreichen, daß das Klofter zu St Gertrud in 


Köln in einer beglaubten Urkunde 
Alt. Num. 4. Lit. F. 


auf feine Hypothek Verzicht gethan hat, weil dieſe nur 
mündlich geftelt, und durch ein bloſes Decret beftätiget. 
worden iſt. Fuͤr jegt wäre mithin. folgender Vorbeſcheid 
zu eılaffen: 


In Saden Johann Gerhard Bohn, daß vom 
ihm angebrachte Geſuch um Erburg an dag Bödingerfhe 
Gut zu Widig betreffend, ift auf Verleſung des Verfolgs 
hiemit der Beſcheid: Mürde Impltorant vor alem annoch 


x) die von Marie Helene Bofe, oder ihrem 
Ehegatten Sodann Georg Bohn gefihehene Erz 
werbung des ganzen Födingerfehen Gutes beſſer, 
ald gifihehen, erweifen, undhieräber entweder dem 
Thetlungsreceß, oder fonft eine andere Erflärung: 
fommtlicher Miterben in beglaubter Form. keibrim: 
senz 

2.) ge;örtg Darthun, daß auffer dem mwirflich befann= 
tea Geſchwiſtern, Sodann Berbard, Marie 
Katbarine, und Helena Veronica Bohn 
fonft feine mehr die gemeinfamen: Neltern überlebt 
dabenz; Andreas Bohm aber ohne Kinder vers 
fiorben ſey; | 

3.) über das Angeben . daß Sebaffien Haus: 
manm zu der auf Dem Name: der Zeftaments- Ere- 

— cuto⸗ 
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suforen des verftorbenen Vicarius Choifte in Bonn 
urfprünglich errichteten Schuldverfchreibung vom 3 
Januar 1746 als Fideicommißerbe des befasten Bis 
cariud gelangt fey, die nöthigen Beweife auflegen; 


4.) Dann aber Die vorgeblich von ihm auggefertigte 
Quittung in beglaubter Form zu den Acten gelans 
gen lajfen, und J 
5.) fo wohl das Original der gedachten Schuld- und. 
N randverfihreibung, ald dag pignus pr&torium ven 
demfelden. Tage ad mortificandum zurädliefern 
fo fol: weiter ergepen,. was Rechtens. 


Exped.. den. 21. März 1781. 


6. 


Gehorfanfte Vefolgung des am 21 März erlaffenen 
Decrets mit Beilanen Lit. J-M. und Bitte 
un edictal Ladung, von Seiten Johann Ger 
hard Bohn. 

Hohedelgeborner! 


Zur fchuldigften Befolaung des am 21 des vermichenen 
Monates erlafenen Vorbeſcheids füge ih r) fo viel die 
don meinen Neltern aefchehene Erwerbung des Boͤdinger— 
ſchen Gutes betrift,. Die vom den Befchwiftern Franz 
Carl, Therefe, und Chriſtian Joſeph Boͤſe hier: 
über abaegebene Erflärung in beg’aubter Form unter dem 
Buchftaben J.. gehorfamft hier an, und,. wie eben diefe Ur» 
funde es hinlänglich befcheiniget, Daß der ältere Bruder, 
Deter Anton Böfe im Jahr. 1754 fein. Vaterland ver: 

| laſſen, 
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laſſen, und von dieſer Zeit an den Ort ſeines Aufenthalts 
nicht bekannt gemacht hat, ein förmlicher Theilungsreceß 
aber niemals über den Boͤdingerſchen Nachlaß errichtet 
worden iſt; fo bleibt mir zur Vollfuͤhrung des auferleg— 
ten Beweiſes in dieſem Stucke nichts übrig, als um edictal 
Ladung wider denſelben zu bitten. 


Daß 2.) meine Aeltern nur zwei Soͤhne, und fo viel 
Töchter nachselajfen haben, mein Bruder hingegen 


3.) unvereheticht verflorden fey; bemweifet die Anlage 
Lit. K. Es ift mithin alles erfchöpft, was mir, in Abſicht 
auf die Eigenthumgrechte an dem Bödingerfchen Qute, zu 
beweiſen auferlegt wurde. 


Die letzte Willensverordnung des Vicarius Choiic, 
welche ich unter dem Buchſtaben L. in beglaubter Abfchr ft 
bier anfuͤge, läßt erwtich feinen Zweifel mehr übrig, daß 
Das Gapital von 600 Rihlr dem Kaufhäandler Sebaſtian 
Hausmann in Linz wirklich angefallen fey, mithin auch 
niemand, als ihm grzablt werden konnte. Und, mie ih 
deſſen Befriedigung Durch Die weitere notarial Urfund: 
Lit.M.nun volfiändig erwiefen zu haben vermeine; fo wär: 
ed nur noch Dad Drigiual der ehemaligen Schuld - und 
Hrandverfihreibung, und dag am 3 Januar 1746 wider 


Deter Anton Böfe zur Sicherheit einer Sorderung . 


ron 46 Rthir ausgebradhte pignus praetorium, was ich bei« 
zubringen hätte, 


Umſonſt bemühete ich mich aber Diefe Stuͤcke augfin- 
Dig zu machen, wie dieſes zum Theile fihon Die chen an: 
geſahrte Beilage Lit. M. Defistiget. 


’ Zu 
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Zu Eurer Hochedelgeboren gelanget daher meine ge— 
ziemende Bitte, Hochdieſelbe geruhen 1.) meinen Oheim, 
Peter Anton Boͤſe, und auf allen Fall deſſen Erben 
edictaliter abzuladen, daß ſie in einer peremptoriſchen Friſt 
von ſechs Wochen, bei dem hieſigen loͤblichen Gerichte er— 
ſcheinen, und ihre vermeinten Einreden wider mein Ge— 
ſuch um gerichtliche Anerbung an das Boͤdingerſche Gut 
zu Widig vorbringen, oder ſonſt gewaͤrtigen ſollen, daß ſie 
ferner damit nicht gehoͤrt, ſondern ein ewiges Stillſchwei— 
gen ihnen auferlegt werde; ſodann 2.) wider alle und jede 
Inhaber der am 3 Januar 1746 ausgefertigten Schuld— 
verſchreibung von ſechshundert Rthlr, und des an Dem ſel— 
bigen Tage für eine Forderung von 45 Rthlr erkannten 
pignoris prætorii eine ähnliche edictal Ladung ergehen zu 
lajen, um in Derfelben peremptorifchen Friſt fih zu Die: 
fen Forderungen bei Strafe des ewigen BUHBNARNS 
gehörig zu qualificiren. | 


Eurer Hochedelgeboren 
Gehorfamfter 
Johann Gerhard Bohn. 


Præſ. am 2 April 1752 Widig in ordinaria. 


DECRETUM. 


Zum Verfolg, und fol mit Erfenntni; der Sache 
näherer Befcheid erfolgen. Widig wie oben: 
Pro. extraliu protocolli 


‚Kaspar Dupont Gerichtsſch. 


Bei⸗ 


Beilagen. 
Lit. J. 


Einwilligung der Gefhmilter Franz Carl, Therefe, 
und CEhriftian Boͤſe in die Anerbung an das 
Bödingerfihe Gut zu Widig. 

Actum Remfcheid den 26 März 1781. 


Bor mir zu Ende unterzeichnetem Notar erfchien Hr 
Johann Gerhard Bohn aus Köln, überreichte mir 
folgende, feinem Angeben nach von den Geſchwiſtern, Th es 
refia und Ehriftian:Böfe abgegebene Erflärung im 
Drisinalem 

„Wir zu Ende Unterzeichnete thun kund, und beken— 

nen hiemit, daß bei der im Jahr 1746 vorgenom⸗ 
menen Theilung des von unſern Aeltern ſo wohl, 
als von den Eheleuten Boͤdinger nachgelaſſenen, 
und uns zugefallenen Vermoͤgens, das Boͤdingerſche 
Gutezu Widig unſerer Schweſter Marie Helene 
Boͤſe, Ehegattinn des Herrn Johann Georg 
Bohn durch das Loos zu Theil. geworden fen, 
und wir ſo wohl, als unſere Geſchwiſter theils an— 
dere Guͤter, theils baares Geld zur Ausgleichung 
erhalten haben: Urkund unſerer Unterſchriften. Ges 
geben Remſcheid am 10 December 1780. 

Thereſia Boͤſe. Chriſtian Böfe, 


mit dem Erſuchen, daß ich, mit Zuziehung zweier glaub: 
würdigen: Zeugen, Dicfelbe für erft Den biefinen Handels— 
leuten, Thberefiaund Chriſtian Böfe vorzeigen, und, 
ob fie die hierunten befindliche Unterfchriften für die ihe 
rige anerkennen, von denfelben vernehmen, ſolchemnach 
aber 
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aber zu dem Fabricanten Franz Carl Böfe, der in der 
Nähe von Remfcheid wohnt, mich eleichfalld verfügen, 
über den Inhalt der obigen Urfunde auch feine Neuerung 
gefinnen, diefelbe gehörig verzeichnen, und eine oder meh— 
rere glaubwurdige Urkunden für die Gebühr Darüber aus— 
fertigen möchte. 


Worauf ich mich dann, nehft den Eifenfabrifanten, 
Johann Ulrich Mannfricd und Hermann Frankenberg, 
als zu diefer Handlung erbetenen Zeugen, heute Vormit— 
tag um neun Uhr zu Den Kaufbändlern Therefia und 
Chriffian Böfe bier in Remfcheid begeben, ihnen den 
Inhalt der an mich gerichteten Erfuchung befannt geniacht, 
Das Driginal der obigen Erklärung vorgezeigt, und zur 
Antwort erhalten habe: daß fie Diefelbe am Io December _ 
1780 wirklich abgegeben hätten, und hiermit nochmalg 
verficherten, Daß bei der im Jahr 1746 zwiſchen ſaͤmmt— 
lichen Geſchwiſtern volzogenen Theilung dad Bödingerfihe 
Gut zu Widig ihrer altern Schwefter Marie Helene, 
Ehegattinn des Herrn Johann Georg Bohn zuge 
falen fey, und fie fomwohl, als ihre beiden Brüder, Franz 
Carl und Peter Anton Böfe ihre Befriedigung theilg 
in andern Gütern, theild in baarcm Gelde erhalten hat» 
ten, ohne Daß hierüber ein förmlicher Theilungsreceß er— 
richtet worden. Sie bemilligten alfo, daß Hr J. G. Bohn 
an diefed Gut gerichtlich geerbt würde. Bei welcher Er- 
flärung fie Dann nach gefchehener Berlefung einmäthig bes _ 


barreten. 


Dieſemnach verfügte ich mich ebenfalld zu der Mob: 
nung des Fabrikanten, Heren Franz Carl Böfe gleich 


vor Remfiheid, und als ich Vormittag um 11 Ahr dort 
ins 
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eingetroffen war, lad ich demſelben dag von feinen Ge⸗ 
ſchwiſtern abgegebene Zeugniß vor, welches er Dann durch— 
aus der Wahrheit gemäg zu feyn betheuerte, mit dem wei— 
tern Zufage, Daß auch fein älterer Bruder Peter Anton 
Boͤſe für fein Fünftel an dem Bödingerfhen Gute ber 
friediget worden fey, und Diefed zu befennen, feinen Ans 
fiand nehmen würde, wenn es möglich wäre, feinen jegigen 
Aufenthalt zu entdeden, den er jedoch, feitdem Jahr 1754 
da er aus feiner Baterfiadt verreifet fey, niemald befannt 
gemacht hätte. 


Nachdem nun diefes alled in Gegenwart der unter— 
fchriebenen Zeugen von mir pflichtmäßig bemerft, vor— 
selefen, und alfo genehmiget worden ift; fo babe ich einfte 
weilen dem Herrn Requirenten, unter Zuficherung einer 
förmlichen öffentlichen Urkunde, gegenwärtige Verzeichnung 
daruͤber außgefertiget, nebft den Zeugen unterzeichnet, und 
mit meinem Notariatfiegel befräftiget. So gefchehen Rem⸗ 
fcheid, wie oben. 


Johann Ulrich Mannfried, als erbetener Zeuge. 
Hermann Sranfenberg, als erbetener Zeuge. 


<(L.S.) Erneſt Schwarzenborn, öffentlicher, und bei 
dem kaiſ. Reichskammergerichte immatris 
eulirter Notar. 


Lit. K. 
Zeugniß über Die Anzahl der von Sohann Gerhard 


Bohn abjtammender Kinder. 


Wir zu Ende Unterzeichnete thun kund, und befennen 
tiemit, Daß wir Die Eheleute, Johann Georg Bohn, 
und Diarie Helene Böfe, Bon Jugend auf und ſchon 
vor ihrer Verehelichung, gefannt, und bis zu ihrem Hine 


ſchei⸗ 


ſcheiden beinahe täglichen Umgang mit ihnen gehabt haben, 
mithin zuverläßig wien, Daß fie nur 4 finder, Johann 
Gerhard, Mariekatharine, Helena Veronica, 
und Andreas nachgelaffen haben; Diefer Yertere hingegen 
im März 1765. ohne Leibeserben und unverehelicht vers 
fiorben ſey. Wir ſind auch bereit, dieſes aled auf Erfors 
dern mit einem Eide zu befräftigen. Gegeben Köln am 
Rhein den 23 März 1781. 


Philipp Dittmar. Chriſtoph Holzapfel. 
Henr. Hersfeld. David Baumbach. 
In fidem. 


(L.S.) Bildelm Buttlar, Faif. öffentlicher, 
und bei der kurf. Hoffanzlei zu 
Bonn immatriculirter Notar. 


Lit, L. 


Zeftament des verfiorbenen Viearius Ehoifie. 


Ich zu Ende Unterfchriebener thue fund, und befenne 
hiemit, daß gegenwärtigeg meine legte Willensverordnung 
fen, welhe nach meinem Gott gefälligen Hinfcheiden in 
allen Stüdfen gewiſſenhaft vollzogen werden fol. 


1.) Empfehle ih meine Gecle in die Hände des 
Schoͤpfers, und in die Fürbitte feiner Heiligen. Die Ans 
ordnung des Begraͤbniſſes uͤberlaſſe ich hingegen Den Gut— 
finden meiner u“.en benannten Herren Erecsutoren, Die ich 
jedoch erfuche, alled unnuͤtze Öepringe Dabei zu bermeis 


den. | 
2.) Widerrufe ich alle Teffamente, Codicille und Der: 


mächtnife ohne Unterfihied, Die fich nad meinem Tode 

unter einem ältern Datum vielleicht vorfinden mödıten, 

insbefandere Das im Fahr 1734 vor Dem Herrn Ilotar 
ins 
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dinger errichtete Teffament, und den im folgenden Jahre - 


1735 abgefußten Eodicill. 


3.) Dem Hochwürdigften Herrn Erzbifchofe, und zum 
Bau der Hoden Domkirche zu Köln vermache ich Die ge— 
wöhnlichen Zurnofe. 


4.) Meinem Bedienten follen für die mir geleiffeten 
treuen Dienſte, aujfer Dem ganzen Lohn für dag Gterbe- 
jahr, hunderte Rthir zu go Alb. koͤlniſch ausgezahlt, und 
meine Kleidungsfiide insgefammt, mit der zu meinem 
Leibe gehörigen Leinwand ausgefolgt werden. 


5.) Dem übrigen Hausgeſinde vermache ich nebft dem 
Lohn für das GSterbejahr, zweihundert Rthlr zu go Nib. 
koͤlniſch, welche unter Dasfelbe gleich vertheilt werden 
follen. 


6.) Zu meinem Erben ernenne ich den Sohn meiner 
altern nun verfiorbenen Schwefter, Peter Bauen, der: 
maligen Seelforger in Unfel, der jedoch verbunden feyn 
fol, nah feinem Tode die ganze Nachlaſſenſchaft, fo viel 
nach gefchehener Zablung der Vermaͤchtniſſe und vielleicht 
offen fichenden Schulden darin übrig feyn ıbird, dem 
Sohne meiner jüngern, gleichfald vertorbenen Schwefter 
Gebaftian Hausmann in Kinz, ald ein Fideicommiß 
ohne einigen Abzug zuruͤckzulaſſen. 


7.) Damit diefed fo viel füglicher gefchehen fönne, 
erfuche ich den Herrn Canonicus Einzig, und Herrn Docs 
tor Stangefol in Bonn, Daß jie die Vollziehung meineg 
letzten Willens übernehmen, gleich nach nieinem Tode den 
ganzen Nachlaß verzeichnen, und mit Ausnahme der Klei- 
Dungsjtäde und Leinwand, alles übrige ohne Unterfchied 

| oͤffent⸗ 
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öffentlich verſteigern, die eingehenden Gelder hingegen fo 
fange aufbewahren woller, bis fich eine bequeme Selegens 
beit eraͤugnet, Diefelbe gegen billige Zinfen auf gerichtliche 
Unterpfänder auszuleihen. Worauf dann über die Schuld 
und Pfandverfchreibungen ein Verzeichniß errichtet, und 
eine Abfchrift davon dem fubftituisten Erben zu feiner 
Nachricht zugefteht‘ werden ſol, um im Nothfalle Durch 
gerichtliche Infinuation des gegenwärtigen Fideicommiſſes, 
oder auf jede andere Art zu feiner Sicherheit folche Maaßs 
regeln zu ergreifen, ald ibm den Umfiänden nach die Ge— 
fege erlauben. 


8.) Einem jeden diefer Herren Erecutoren vermache 
ih zu einiger Vergeltung der hiebei zu verwendenden 
Mühe die Summe von hundert Rthlr, und zwei filberne 
Keuchter, welche fie felbft aus meiner Nachlaſſenſchaft ſich 
auswählen werden. 


9.) Was ich vielleicht weiter unter meiner eigenen 
Hand oder Unterfchrift verordnen werde, fol eben fo güls 
tig feyn, ald wenn e3 in Diefer meiner legten Willensver— 
ordnung enthalten ware. 


10.) Dafern aber Die gegenwärtige Erbverordnung 
richt als ein feierliche Tejtament befteyen könnte; fo will 
ich gleichwohl, dag fie ald Codicid aufrecht gehalten, und 
vollzogen werde. 

Deſſen zu lirtunde habe ich in Gegenwart Des zu dies 
fer Handlung befonderd erbethenen Herrn Notarius, und 
Der hiezu gleichfalls erſuchten Zeugen dieſelbe eigenhan— 
Dig unterzeichnet, und beſiegelt Go geſchehen Bonn 


am ı9 October 1740, 
(L.S.) Cosmas Choifte. 


Erſter Band. E In 


“in Gottes Namen, Amen. 


Kund fey, dag im Fahr Chriſti Fintaufend ſiebenhun— 
Dert vierzig, in der dritten Römer Zinszahl (Latein. In» 
dictio) unter der ruhmwuͤrdigſten Regierung des aller— 
durchlauchtigſten, großmaͤchtigſten und unuͤberwindlichſten 
Fuͤrſten und Herrn, Herrn Carl des fechften, zu allen Zei— 
ten Mehrern Des Reichs 1. Unſeres alergnädigften Kate 
ferß, Königs und Herren, Sr Nömifh Kaiferliden Ma— 
jefiät Regierung im dreigigften Jahre, Mittwoch am 19 
des Mionates October, VBorniittag um SUhr, vor mir, dem 
zu Ende unterzeichneten Notar und Den zu Diefer Hands» 
lung befonderg erbethenen Zeugen, Herrn Vicarius Ludwig 
Schend, Hera D. Wilhelm Eifenbah, Schreinermeifter 
Thomas Meifen, und Fafbinder Conrad Marburg, in mei— 
ner dahier zu Bonn auf dem Muͤnſterplatze gelegenen 
Wohnung, in dem untern Zimmer nad der Straße, pere 
fönlih erfhienen ſey Her Vicarius Coſsmas Choifie, 
welcher alfo erſcheinend bei vollkommenen Verſtandes- und 
Seelenfräften mir und den Herren Zeugen eröfmnete: Er 
babe feine legte Willensverordnung in gegenmärlige, aus 
einen Bogen beſtehende Schrift, weiche er ung vorzeigte, 
verfaffet, und wolle Diefelbe nunmehr in unſerer Gegen— 
wart eigenhändig unterfchreiben, befiegelu, und mit einem 
Umfchlag verfehen, uns aber ſammt und fonders erfuchen, 
Diefer Handlung beizuwohnen, Diefelbe Durch unfere Na— 
mens - Auffchriften zu beglaubigen, und Darüber .eine oͤf— 
fentliche Urkunde auszufertigen. 


Worauf Dann gedachter Herr Vicarius Cosmas Choifie 
das uns vorgezeigte Teftament in unferer Gegenwart eis 
genbandig unterzeichnet, mit feinen Pettſchaft befräftiget, 

in 
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in diefen Umſchlag unter nochmafiger Aufdruckung feince 
Inſtegels verfchloffen, und erfläret bat, daß hierin fein letzter 
Wille enthalten ſey. Alſo geſchehen Bonn, mie oben. 


(L.S.) Ludwig Schend, Bir (L.S.) D. Wilhelm Eifen- 


carius ad Ss. Catlıum & bach, als erbethener 
Florentium, als erbethe⸗ Zeuge. 
ner Zeuge. 

(L.S8.), Thomas Meiſen, als (L.S.) Conrad Marburg, als 
erbethener Zeuge. erbethener Zeuge. | 


Mie nun ih Johann Peter Ruß, öffentlicher, und bei 
Der furfürftlich = fötnifchen Hofkanzlei immatriculirter No— 
tar, mit den Herren Zeugen Diefem Vorgange perfünlich 
Seigewohnt, und alles, wie vorbefchrieben fleht, mit ange» 
‚ fehen, und gehört habe, Dasfelbe auch nacheinander, ohne 
Wnterbrechung der Handlung, alfo vollgogen, und von den 
Herren Zeugen mittel ihrer eigenhändigen Unterfhriften 
fo gleich beglaudiget worden ift; fo habe ich hierüber ge— 
genwärtige Urkunde auggefertiget, und mit meinch Moe 
teriatinfiegel befräftiget. So gefchehen Bonn im Jahr 
Chriſti, Monat, Tag, Stunde, und Drt, wie oben. 

Johann Beter Nuß, kaiſ. sffentlicher, 
(I.8.) immatriculirter, und zu dieſer Teſta— 
mentshandlung beſonders erſuchter 

Notar. 

Daß gegenwaͤrtige Abſchrift mit dem unter der Hand 
des verſtorbenen Notarius Johann Peter Nuß ausgefer— 
tigten Original gleichlautend ſey, bezeuge ich nach ange— 
ſtellter forgfältiger Vergleichung mittelſt eigenhaͤndiger Une 
terſchrift, und Aufdruckung meines Notariatinſiegels. 


Linz am 30 Maͤrz 1781. 
Paul Hoch, Faif. oͤffentlicher und 
immatrisulirter Rotar. 


ea Lit. M. 
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Tiny am 30 März 1781 Bormittug um vo Uhr 

‚Erfchien vor mir, dem zu Ende unterzeichneten Notar und 
den. hiezu befonders erbethenen Zeugen, Peter DOftermann 
und Johann Jordanaͤus, Herr Kaufbändler Sebafian 
Hausmann dahier, und zeigte an: Von Den Executoren 
des verftorbenen Vicarius Cosmas Choifle in Bonn’ fey 
em 3 $anuar 1746 den von Jacob Boͤſe abflanımenden 
Kindern die Summe von ſechshundert Athir geliehen, und 
bierfür dad au WBidig im Amte Bonn gelegene Bodinger- 
fhe Gut zum Unterpfand geſtellt worden. 

Eden befastes Capital hätte zur Nachlaffenfchaft des 
Harn Vicarius Choifie unſtreitig gehört, wie e8 denn 
auch von den Herren Erecutoren, Canonicus Ginzig und 
D. Stangefol nur in dieſer Eigenfchaft hergegeben wor— 
den fey. Und da der Erblafer in feiner Testen Willeng« 
verordnung vom 19 Detober 1740 den Damaligen Pfarrer 
zu Unkel, Herrn Better Bauen zum erfien Erben er- 
nannt, ihn, Sebaftian Hausmann aber fubftituirt 
hätte; fo fen ihm nach erfolgten Tode desfelben, nebft 
dem übrigen Vermoͤgen des Erblajferg, auch Das obige Gas 
pital unftreitig zugefallen; daß Driginal der Schuld: und 
Pfandverſchreibung aber, er wife nicht, Durch welchen Zus 
fall, verloren gegangen. 


Dem jezisen Inhaber des Bödingerfihen Gutes fernen 
dieſe Umftände hinlänglich befannt gewefen. Er hätte da— 
ber fein Bedenken gefunden, ihm, dem Eomparenten, daß 
Sapital mit den verfallenen Zinfen augzuzahlen, worüber 


ihm Dann unter Vernichtigung der Schuld: und Pfand⸗ 
ver⸗ 
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verſchreibung eine Quittung abgegeben worden. Wie aber 
die Ausfertigung nicht in beglaubter Form geſchehen ſey; 
fo wolle er, Se baſtian Hausmann, fein doriges Be» 
kaͤnntnis hiermit wiederholt, und mich, Den unterfchriebe: 
nen Notar geziemend erfucht haben, dieſe Erklärung zu 
Serzeichnen, und darüber eine glaubwändige Urkunde für 
Die Gebühr augzufertigen. 


Wie ih nun diefen Geſuche zu mwillfahren, fein Be— 
denken fand; fo. babe ich altes pflichtmäßig bemerkt, hier— 
über gegenwaͤrtiges Protocol verfaſſet, dasſelbe Dem Herrn 
Comparenten deutlich worgelefen, und nach erfolgter Ges 
nehmigung nebft Den Zeugen unterzeichnet. Gefiheben 
Linz wie oben. / 

Peter Dftermann, als Zeuge. 
Johann Jordanaͤus, ald Zeuge. 

Paul Hoch, kaiſ. öffentlicher, und bei 
der kurfüͤrſtlich-koͤlniſchen Hofkanzlei 
immatrieulirter Notar. 

Concordat cum originali protocollo. 
(L.S.) Paulus Hoch, Notarius qui fupra, 


— 


In Sachen Johann Gerhard Bohn, deſſen Ge- 
ſuch um gerichtliche Anerbung an das Boͤdingerſche Gut 
zu Widig betreffend, iſt auf nochmalige Verleſung des 
Verfolgs die gebethene edictal Ladung fo wohl wider den 
verfhollenen Peter Anton B:äfe, ald wider alle und 
jede Inhaber Der am 3 Kanuar 1746 auggefertigten Schuld» 
verſchreibung, und des an Demfelben Tage für eine For: 
derung don 46 Rthlr ausgebrachten pignoris pretorii mit 
E3 Vor⸗ 
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Vorbeſtimmung einer peremtoriſchen Friſt eın 6 Wochen 
hiermit erkannt, und fol dieſelbe gehörig ausgefertigt und 
verkuͤndiget werden. Widig am g April 1751. 


— 


Pro extractu protocolli 


Cat par Dupont, Gerichtöfgreiber.. 


8. | 
Oeffentliche Dorladung. 


Dei dem Churfuͤrſtlichen Gerichte zu Widig im Amte 
Bonn bat Johann Gerhard Bohn um Erbung an 
das Dort gelegene Bödingerfhe Gut gebethen, und zur 
Dechtfertigung feines Geſuches angeführt, Daß er von ſei⸗ 
nen Aeltern, Johann Georg Bohn und Marie 
Helene Böfe ein Viertel Davon geerbt, und dag Ue— 
brige theild Durch den Hintritt feines Bruders, theilg 
Durch Kauf erworben babe. 


Wie fih inzwifchen aus den Protocolen ergeben hat, 
daß deſſen Mutter, Marie Helene Böfe am 20 Js 
lius 1739 nur in Gemeinſchaft mit ihren Geſchwiſtern, 
Peter Anton, Franz Carl, Therefe und Chris— 
tian Böfe an das befagte Gut geerbt worden fey; fo 
bat der Implorant durch Zeugnijfe der Miterben, Sranz 
Carl, Therefe und Chriſtian Boͤfe zwar beſcheini— 
get, daß ihr bei einer jangern Erbtheilung dag Eigenthum 
Des ganzen Gutes zugefallen fen : gedachte Zeugniffe find 
gleichwohf bei dem Mangel einer förmlihen Theilungs— 
urfunde in Hinficht auf den Altern Miterbe, Peter Ans 
ton Böfe nicht für hinlänglich angefehen worden. 


Da 
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Da derſelbe im J. 7754 in’d Ausland herreifet, ſeitdem 
aber der Ort feined Aufenthalts unbefannt geblieben iſt; 
und alfo.der Implorant, Johan Gerhard Bohm 
um deſſen öffentliche. Vorladung gebetben hat, diefe auch, 
bewendten Umfländen nach, wider gedachten Peter Ana 
ton Böfe, und auf alten Fall wider dejien- Ersen ers 
kannt worden iſt; fo werden diefelbe hiermit abgeladen, 
um im einer. peremtorifchen. Friſt von ſechs Wochen, deren: 
zwei für Den erſten, zwei für. den andern, und die uͤbrigen 
für Den Dritten. und. endlichen Termin vorbeftimmt find,. 
bei dem Churfürfitichen Gerichte des Dingſtuhls Widig: 
in Perſon oder- Durch- genugfam Bevollmaͤchtigte zu erſchei— 
nen, und wider das. Geſuch des Imploranten um gericht 
lihe Anerbung an Das Bödingerfche Gut ihre vermeinten 
Einreden vorzubdringen, oder zu gewärtigen, Daß ihnen im: 
Ausbleibungsfale ein ewiges Stillſchweigen desfalls aufe 
ertegt. werde... 


! 


I 


Gleichwie uͤbrigens Herr Canonieus Sinzig und Bere: 
Dr. Stangefol, als teſtamentariſche Executoren des Vica⸗ 
rius Choifie in Bonn, den. faͤmmtlichen Erben Boͤſe am: 
3 Januar1746 die Summe von. fechshundert Rehir current: 
geliehen, und zur: Eicherheit. diefer Forderung am Dem 
Bödingerfihen Gute zu Widig eine gerichtliche Hypothek 
erhalten: haben z und. Daun der Kaufhändler Sebaftian- 
Hausmann in Linz fein Recht zu diefer Gehulds und— 
Yfandverfchreibung auß der festen Willendverordnung des 
befagten Vicarius Ehoifie zwar Dargethan, Dabei aber das 
Driginal der gerichtlichen‘ Verfehreibung. für »erloren- aus— 
gegeben hatz und’ eben; ſo das am felbigen Tage, auf An— 
Een des Johann Georg Bahn mider Peter Ana 
e® 4. to; 
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ton Boͤſe auf deſſen Antheil an dem obigen Gute für 
46 Kthlr erfannte pignus pretorium dem Angeben nach 
verloren iſt; fo werden alle und jede Inhaber dieſer Dfande 
verſchreibung fo wohl, als des eben erwähnten pir oris 
prtorii hiermit abgeladen, um in derfelben peremtorifchen 
Friſt von ſechs Wochen ihre Anfprüche auf dag Boͤdinger— 
ſche Gut geltend zu machen, und zum Beſitze dieſer Ur— 
kunden ſich gehoͤrig zit qualificiren, mit der Warnung, daf 
font die Urkunden mortificirt, und im Hypothekenbuche 
ausgeiöfcht werden ſollen. Gegeben Widig am g April 


1781. 
Ex Mandato. 


Caspar Dupont Gerichtsſchreiber. 


9. 
Zeugniß des Gerichtsboten uͤber die geſchehene 
Verkuͤndigung. 

Die, in Sachen Johann Gerhard Bohn, die 
gerichtliche Erbung an das Boͤdingerſche Gut zu Widig 
betreffend, am 9 des laufenden Monates erkannte edictal 
Ladung iſt zu Widig, Urfel, und Rheindorf oͤffentlich an— 
geſchlagen, und zur Einruͤckung in das Boͤnniſche Intel 
genzblatt, den koͤlniſchen Staatsboten und die Reichs-Ober— 
poſtamts-Zeitung zu Frankfurt abgeſchickt worden. Widig 


am 12 April 1731. 
Franz Fröhlich Gerichtsdiener. 


IO, 


Widig den 4 Junius 1781 in ordinaria., 
Gerichtsdiener reproducitt Die am 9 April erkannte, 
fo wohl Hier, als zu Urfel und Rheindorf angefchlagene, 
und 


und am 2 ded laufenden Monated mieder abaenommene 
dictal Ladung in Sachen Johann Gerhard Bohn, 
und übergibt zugleich das Boͤnniſche Intelligenzblatt, Den. 
koͤlniſchen Staatsboten, und Die Reichs Mberpoſtamts-Zei— 
fung zu Frankfurt, wodurch dieſelbe gleichfalls verfündiget 
worden, 

Johann Gerhard Bohn bittet nunmehr wider 
Peter Anton Böfe zur Präclufion zw fehreiten, die 
Pfandverfehreibung und das pignus pra&torium vom 3 
Januar 1746 in dem Hypothekenbuche abzufchreiben, und 
feinem vorigen MAntrage gemäd die gerichtliche Anerbung 
Ihm widerfahren zu laſſen. 


Exadverfo Notarius König, Mamens der Eheleute 
Günther in Blaghein, überreicht geziemende Vorftelung 
mit Beilage 3. I. und Bitte, 


Eodem Yrocurator Kahrel, Namens des RKRaufhände 
lers Blafus Hartmann in Bonn übergibt rechtliche 
Anzeige mit Beilage Lit. A. und Bitte pro relatione ad 
protocollum contrattuum | 


In fidem Protocolli. 


Caspar Dupont Berichtöfchreiber. 


IL 





IT, 


Geziemende Vorftellung und- Bitte von Seiten der 
Eheleute Guͤnther in. Blatzheim, wider Johann 
Gerhard Bohn, ſodann den Kaufhaͤndler Ser 
baftian Hausmann in fin; und Sanak Euler zu 
Bodendorf, als Erben des verfiorbenen Herrn: 
Pfarrers Pauen in Unkel 


die Mnerbung an das Boͤdingerſche But 
zu Widig, in fpeeie die Darauf baftende- 
Echuld - und PBfandverfchreibung. vom. 3 
Januar 1746 betreffend. 


Achedetgeborner! 


Dem verftordenen- Pfarrer zu Undek, Heren Peter 
Pauſen lehnten wir im Jahr 1768- die Eumme von vier— 
hundert Rtv- current, und zur. Sicherheit diefes Capital 
ift und, wie Eure Hochedelgeboren aus der Beilage 3. I 
zu erfehen geruben,. die auf dem Bödingerfchen. Gute zu 
MWidig haftende Schuldverfchreibung als. Unterpfand ein» 
geräumet worden. 


Bielleicht find feine Erben, welche ung übrigeng die 
Zinſen des Capıtald ale Jahr richtig ausgezahlt haben, 
über dieſen legtern Umſtand gar nicht benachrichtiget, und 
fo mag e3 gekommen fenn, daß erft vor kurzem Die In— 
baber der obigen Pfandverfchreibung öffentlich vorgeladen 
wurden, um ihre Anfprüche Darauf geltend zu machen. 
Sie werden es aber nun felbft nicht verlangen, daß wir 
auf unfere Sicherheit Verzicht thun ſollen. 


Um 
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Um altes zu leiften, was fie in ihrem Sefchäfte er» 
feichtern fann, find wir bereit, in eben dem Augenblicke, 
da der jenige Befiger des Gutes das ihm zur Laft lies 
gende Kapital ablegen wird, auch dad Unfrige anzuneh— 
men, und Daß Driginal der Pfandverfihreibung vom Jahr 
1746 zurüdzugeben, wenn uns die Zinfen des laufenden 
Jahres nur nah Verhaͤltniß der Zeit vergütet werden. 


Eure Hochedefgeboren bitten wir alfo gehorſamſt, Hoch⸗ 
diefetbe geruben dieſe Erklärung dem Inhaber des Boͤ—⸗ 
dingerfehen Gutes fo wohl, als den Erben des Herrn 
Pfarrers Pauen communicabef zu erfennen, und ung Deu 
Tag der bevorfiehenden Ablage befannt zu machen, 


Eurer Hodbedelgeboren 


Gehorſamſte 
Eheleute Guͤnther. 


Præſ. Widig am 4 Junius 178r. 
DECRETVM. 


Wird dem Herrn Johann Gerhard Bohn und 
den Erben des Herm Pfarrers Barren commumicabel ers 
fannt, um fich hierüber in Zeit von 14 Tagen zu erflären, 


Widig wie oben. 
Pro extractu protocolli 


Caspar Dupont Gerichtsfchreiber, 


Beilage 3. 1. 

Ich zu Ende Unterzeichneter bekenne hiermit, daß ich 
unter dem heutigen Datum von den Eheleuten David 
Bünther und Clara Hafnexinn zu Blatzheim die 

Summe 


Summe don vierhundert Rthlr current in Conventions- 
thaler zu 96 Stüber entlehnt und baar empfangen babe, 
Seh. verfpreche zugleich ,. dieſelbe jährlih mit fünf vom 
Hundert zu verzinfer, mit dieſer Zahlung am ı5 April 
3769. den Anfang zu machen, und damit. ale Jahr bis z.ır 
Ablage des Capitals dergeftalt fortzufahren, daß. ich jedes— 
mal nach Gutfinden der Eheleute Günther, ihrer Erben, 
oder eined jeden andern rechtmäßigen Inhabers diefer 
Schuldverfchreibung den Betrag don zwanzig Nthfr cursent, 
in Gonventiongthaler zu 96 Stuͤber oder in anderm guten 
Münzforter nach: demfelben- Werthe, zu Bonn, Blagheim, 
oder Köln an Diefelbe entrichte. Dabei iſt jedoch meiter 
pereiniget worden, daß 1.) gedachte Eheleute, ihre Erben, 
‚oder alle andere rechtmäßige Inhaber des gegenwärtigen 
Schuldbriefes mit. vier vom Hundert anftatt der. Zinfen fich 
begnügen follen, fo oft die Zahlung entiwveder an dem Ver— 
falltage, oder denn Doch. in den nächfifolgenden vierzehn 
Tagen verfüget würde, 

2.) Daß ed alle Jahr mir und- meinen Erben zwar 
unbenommen feyn fol, dieſes Capital abzulegen, voraus— 
gefest, Daß die Auffündigung menigftens drei. Monate 
vor der Berfalzeit gefchiehet; die Gläubiger hingegen in 
den nächften ſechs Yahren mit der verfprochenen Zahlung, 
der Zinfen ſich begnügen follen.. 

3) Würde ich aber mehr ald ein ganzes Jahr bier: 
mit zuräckbleiben, und alfo ein Termin Den andern ers 
zeichen, oder auch nach der Berrinigten Zeit von ſechs 
Jahren die Eheleute Bünther ihr Capital zurüdfordern 5 
fo verfpreche ich Dasfelbe in Eonventionsthaler zu 96 St. 


oder in andern. unserrufenen, guten Münzforten nach Dem 
jet 


— 


rem er RT 
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jet äßfichen Werthe zurücdzugeben. Jedoch fell Die Aufs 


kindigung, von welcher Seite fie auch gefchehe, laͤngſtens 
brei Monate vor der Merfallzeit befannt gemaspt werden. 


4.) Damit endlich die Gläubiger und ihre Erben 
für dag obige Capital, die jährliche Zinfen, und für alle 
im Mifzahlungsfall vielleicht erforderliche Koflen vollkom⸗ 
men gefichert ſeyen; fo fielle ich Denfelben, nebſt allgemei⸗ 
ner Verpfaͤndung meines jetzigen und zufünftigen Vers 
mögeng, die aus der Nachlajienfchaft Ded verſtorbenen Hım 


Vicarius Cosmas Eheifie mir zugefallene, auf dem 


BoͤdingerſchenE Gute zu Widig haftende Schuld- und Pfand⸗ 
rerſchreibung vom 3 Januar 1746 mit allen ihr ankleben- 
den Rechten zum angreiflichen Unterpfand, um fich hieran 
durch Die fihleunigfien Rechtsmittel zu erholen. Deſſen 
zu Urkunde habe ich gegenmwärtiges Schuldbekaͤnntnis ei⸗ 
genhaͤndig unterzeichnet und beſiegelt. Sp geſchehen Undat 


am 14 April 1708. 
— LS) Peter Pauen. 


Daß mir am heutigen Tage die in der obigen Schuld⸗ 
verſchreibung ausgedruckte Summe von vierhundert Rthlr 
tuteent, in Gonventionsthaler zu 96 Gtüber durch den 
Hesen Notar Kipping, Namens der Eheleute Günther 
in Blatzheim, baar überzäplt worden fen, bezeuge ich mits 
telfiegigenhändiger Unterſchrift. Undel am 15 April 1768. 


Heter Pauen. 


I2, 
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Rechtliche Anzeige mit Beilage Lit. A, und Bitte 


pro relatione ad protocollum contractuuma 
von Seiten des Kaufpändlers Blaſius Hart: 
mann in Bonn, wider Peter Anton Böfe- 


Hochedelgeborner? 


Zu Folge des anliegenden Wechſels Lit. A. habe ich 
an Peter Anton Boͤſe die Summe von vierhundert 
Stück Neucthaler nebfi den verfallenen Zinfen zu ſechs 
vom Hundert zu fordern, 


Am erſten Verfalltage wurde dDerfelbe zwar prolongirt 3 
fhon damals blieb indeffen der Schuldner mit den ver» 
fprochenen Zinſen zuruͤck, verließ nachgehends gar das 
Larıd, ımd beinahe find cd acht und zwanzig Jahre, daß 
ich von ihm nichts erfahren, und eben fo wenig gewußt 
babe, wo ich die in Der Anlage mir aufergerichtlich ges 
ſtellte Hypothek geltend machen ſollte. 


Durch Sffentliche Zeitungen werde ich indeſſen nuns 
mehr belehrt, daß er noch wirkli an ein Fünftel des zu 
Widig gelegenen Boͤdingerſchen Gutes gerichtlich geerbt 
fey. Und wie ed bei Diefem Umſtande nach den kurkoͤl— 
nifchen Landrechten Tit. 22. $. 1. mir gleichgiltig ſeyn 
kann, ob er fein Antheil Durch einen auffer Gerichte ab= 
scfchloffenen Tontract einem andern übertragen hat, oder 
wicht; So werden Eure Hochedelgeboren rechtlich gebe— 
then, Hochdieſelbe geruhen, 

die in dein Wechſel geftellte Hypothek gerichtlich zu 
bejiätigen, und ad protocollum contraftuum re» 
feris 
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Feriren zu lafjen, fodann witer Peter Anton 
Böfe citationem ediftalem ad agnoscendum vel 
jurato diffitendum manum, fub pcena agniti & 
confefi zu erkennen, im Ausbleibungsfalle zur 
Affentlihen Verfteigerung feines Fünftel an dene 
Bödingerfchen Gute vorzufchreiten, und aus dem 
eingehenden Kauffchiling für Capital, Zinfen und 
Koften mich vorzüglich zu befriedigen. 


Eurer Hohedelgeboren 


Behorfamfter 
Blafiug Hartmann 


Præſ. Widig am 4 Junius 1787, 
DecrEerum, . 


- Bum DVerfolg, ded J. G. Bohn NAnerbungd Geſuch 
betreffend, und fol mit Erkaͤnntnis der Sache näherer Be« 
fheid ergehen. Einſtweilen ift der anliegende Wechſel, 
jure eu juscunque falvo, in dem Hypothekenbuche vorzus 


merfen. Widig wie oben. 
Pro extractu protocolli. 


‚Caspar Dupont Gerichtsfchreiber. 


Lit. A, . 
Born am 6 Augufl 1752. 40 Stuͤck Neuethaler. 


Ein Jahr A dato zahle ich gegen dieſen meinen Sola 
Wedfel an die Drdre ded Herrn Blafiuß Hartmann 
in Denn die Sunmme Yon »ierhimdert Stuͤck Neutthaler 
nebft Sinfen zu z/2 pCt. für jeden Monat, Den Wert) 
dabe ich baar empfangen, und gelobe gute Zahlung unter 
Derpfandung meiner Habe und Güter. Bonn wie oben, 

Peter Anton Boͤſe. 


Bo — — 


Obiger Wechſel wird mit Vorbehalt der heute verfal⸗ 
denen, bis hiehin noch rüdjiandigen Zinfen auf ein wei— 
deres Jahr verlängert. Bonn am 6 Auguſt 1753. 

Peter Anton Boͤſe. 


Il. 


Merhandfungen bei den Juͤlich und Vergifchen Die 
‚cafterıen in Sachen Des Amtmannes und Nente 
‚meifters Schleicher zu Saffenburg, mandatario 
nomine Sr Durchlaucht des Herrn Herjogeg 
gu Aremberg, wider den Geheimerath v. Berger. 


Erſte Inſtanz. 


J. 

Unterthaͤnigſte Klage mit Bitte und Anlagen A N. 
1—7. inclufive, & mandato conftitutionis 
fub N,8. von Seiten des Amtmannes u. Mentz 
meifters Schleicher zu Saffenburg, mandatario 
nomine Er Durchlaucht des Herzoges zu Arem⸗ 
berg, wider den Geheimerath v. Berger in Muͤn⸗ 
hen, als Inhaber des Zehenden zu Gelsdorff 

Hofrat) Amts Neuenaz. 
Pr&f. 4 Junii 1778. 
Co’nmunicetur ad exc:ptionem cum termino quin- 
denz iu poma conclufionis in caufa 
Julsh und Bergifcher Hofrath 
Shr. von Bontinck. 
3: H. Geſſer. 
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Durchlauchtigſter Churfuͤrſt 
Gnaͤdigſter Herr! 


Eure Churfuͤrſtliche Durchlaucht geruhen aus dem an- 
liegenden Rechtsgutachten fub N, x. der hierin ausgefuͤhr— 
ten Sefhichte, und den weitern Beilagen fub N. 2—7. 
inclufive gnädigft zu erfehen, welchen gegründeten An— 
ſpruch Se Durchlaucht, der regierende Herzog zu Arem— 
berg, mein gnädigfter Herr, an dem allodial Zehenden zu 
Gelsdorf Habe. Der jegige Inhaber davon iſt Höchftdero 
Bepeimerath u. Berger in München, der ſich jedoch big hie- 
hin, fo vieler gütlichen Erinnerungen ungehindert, zur Ab» 
tretung desſelben nicht entfchliefen wollte. Se Herzogliche 
Durchlaucht find aber nicht gefinnt, ihre Anfprüche länger 
beruhen zu laſſen, und haben zu Folge der Anlage fub 
N, 8. mir den Auftrag ertheilt, wider befagten Geheime— 
rath Klage zu erheben. 


Eure Churfuͤrſtliche Durchlaucht bitte ich Daher unter 
terthänigft, Höchftdiefelbe wollen gnädigft geruhen, den Be— 
klagten zur Abtretung des allodial Zehenden zu Gelsdorf, 
mit den Percepten von dem GSterbetag des Verkäufers 
und mit den Koften rechtlich zu vermögen. Darüber, 


Eurer Churfürfliden Durchlauſcht 


Exhibit. 4 Junü | 
2773» Unterthaͤnigſter 
Jungblut Advoe- Amtmann Schleicher. 
Monten Sen, 


Erſter Band, gg N, 1. 
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N. I» 
Rechtsgutachten. 
Als und eine Species facti fammt einigen Urkunden, 
und eine Frage zugefertiget, und wir daruͤber unſere in 
Rechten gegruͤndete Meinung zu ertheilen gebethen worden; 


Demnach erkennen wir nach fleißiger deren Verlefung 
und collegialiter gepflogenen Erwägung den Rechten ges 
maͤß zu ſeyn: 

In dem uralten Reichsgraͤſlichen Geſchlecht la Dart 
hat nicht allein der Reichsgraf Erneſt in dem unterm 
r Auguft 1653 errichteten Teftament umter feinen Soͤh— 
nen die Erbfolge nach dem Borrecht der erften Geburt bes 
ſtimmet; fondern es haben aud infonderheit Die Gebrüder 
Ludwig Peter und Julius Auguftug, Grafen zu 
der Mark und Schleiden, auch Herrn zu Gelsdorf zu Con 
fervation und Vergrößerung oder Erhöhung ihres Haufe, 
und Erhaltung Namens und Stammes ein Bereits viel— 
fältig ad acta publica gekommenes pactum familie unterm 
9 Detober 1658 mit Rath und Beiftand ihrer gemein⸗ 
ſchaftlichen Mutter geſchloſſen, und darin feſtgeſtellt, daß 
der erſtgebohrne Sohn allzeit fuccediren, ſomit Das beſtaͤn—⸗ 
Dige Recht der Erfigeburt bei der Erbfolge in fänsmtlichen 
Gütern beobachtet werden ſolle. 


Zu folbem Ende hat in diefem Gefchlechtd » Vertrag 
der jüngere Bruder Julius Auguftug auf die Erb> 
folge in fämmtlichen Stamm- und Familien » Gütern ge» 
gen eine zugebiligte Apanage zu Bunjten feines ältern 
Bruders Verzicht geleiftet, und nur auf Den Abgang des⸗ 


fen männlichen Stammes den Regreß ſich vorbehalten. 
‚ Nicht 


ü — — — — - — — 
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Nicht minder iſt auch wegen der Abguͤtung und Dotirung 
deren beiderſeitigen Toͤchter die Abrede getroffen, und die— 
ſen in caſam deficientium Maſculorum der Regreß und 
Zutritt in allen Maͤrkiſchen und andern Guͤtern dergeſtalt, 
wie ein ſolches in dergleichen Faͤllen bei Fuͤrſtlichen und 
Graͤflichen Haͤuſern braͤuchlich und uͤblich iſt, vorbehalten 
worden. 


Ferner iſt dabei, und damit ein- und anderer an dem 
reſervirten Zutritt nicht behindert, viel weniger deſſen frus— 
trirt werden moͤge, unter ſich zugleich beliebt und ver— 
ſprochen, daß die Guͤter zu ewigen Zeiten, ohne Conſens 
der intereſſirten Agnaten, aus keinerlei Urſache verſchrie— 
ben, viel weniger auſſerhalb der Familie veraͤuſſert werden 
ſollen, ſolche probibitio de non alienando auch zu Gunſten 
des weiblichen Geſchlechts, und deren, fo davon descen— 
diren, in ſo weit verſtanden werden ſolle, daß der Letztere 
von dem Namen und Stamm der Grafen von der Mark 
zum Nachtheil und Präjudiz derſelben nichts veraͤuſern, 
oder verſchreiben ſolle. Es iſt auch gedachter Familien— 
Vertrag von beiden Brüdern unterm 28 April 1702 und 
unterm Io December 1706 nochmald genehmiget und bes 
fätiget worden. | 


Kraft diefed Familien » Vertrags hat Ludwig Pe 
ter, Graf von der Mark, als ältefter alle fo Reichs- als 
übrige Familien» Güter überfommen, es iſt aber einige 
Jahre Darauf deſſen Bemahlinn mit Hinterlafung eineg 
Sohns Ludwig Engelbert verfiorben. 


. ur Zeit diefed Abfterbeng ift unter den Familien: 
Gütern Die beträchtliche Jälichfche Unterherrfchaft Gelsdorf 
welche den Meichsgrafen von der Mark gegen Verzicht auf 

52 die 
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die Succeſſion der Grafſchaft Mark eingeräumet worden, 
mit begriffen geweſen. 


Diefe Unterherrlichkeit ift eim Juͤlichſches Mannlehn, 
Bas Haus aber iſt von Churfölnifcher fehnfammer abhängig, 
der dazu gehörige beträchtliche Zchende hingegen iſt ſammt 
den Patronat der Pfarrkirche ein ungezmweifeltes Allodium. 


Wie nun nach den Yülichfchen Rechten Die in die Ehe 
eingebrachte immobilia rupto thoro auf die Kinder fol« 
cher Ehe dergeftalt devalviren, daß der Yestlebende folche 
nıcht veräujjern kann; fo ift auch gedachte Herrfchaft auf 
den vorerwähnten Sohn Ludwig Engelbert fofort mit 
Abfterben deſſen Frau Mutter Devolvirt worden. Dhner: 
achtet der Herr Neichdgraf Ludwig Peter fomwohl Dies 
ferhalben, als auch kraft des pacti familiæ dieſe Herrfchaft 
zu veräufern nicht befugt gewefen, hat jedoch dDerfelbe un« 
ter Mitwirfung feines Bruders, Julius Auguſt ſo— 
thane Herrfchaft, und zwar um ein geringes an den Hrn 
son Hundheim im Jahr 1716 verkauft, welcher nur einige 
Sabre hindurch die Herrfchaft Gelsdorf befeffen, und eis 
nen Sohn ald Nachfolger hinterlafen. 


Als immittelft der Reichsgraf Ludwig Peter dad 
Zeitliche mit dem Ewigen vermwechfelt, iſt ihm zwar fein 
Sohn Ludmig in allen, fo Leben, ald andern allodial 
Familien-Stuͤcken fuccedirt, jedoch hat derfelbe feineg Hrn 
Vaters Erbfehaft nicht antreten, vielmehr wider Hochdeſſen 
Veraͤuſſerung der Majoratsftüde des zufichenden Rechtes 
ſich bedienen zu wollen, dor offenen gerichtlichen Acten er⸗ 
klaͤret. 


Sing 
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Ins beſondere dat Hochderſelbe dem Herrn v. Hunde 

heim bedeuten laſſen, daß die Unterherrſchaft Gelsdorf 

nichtig veräuſſert, und von ihm von. Zeit des Abſterbens 

feines Herrn. Vaters mit den erhobenen Nutzungen zuruͤck⸗ 
gegeben werden muͤſſe. 


Gedachter von Hundheim hat auch diefe Ruͤckforderung 
fuͤr gegruͤndet erkannt, jedoch um ſolcher auszuweichen, 
die Herrſchaft mit Zubehör an den Freiherrn v. Hallberg 
dergeſtalt verkauft, Daß derſelbe die Forderung des Reichs— 
grafen übernehmen, er. als Verkäufer hergegen dafuͤr Die 
Gewaͤhr zu leiſten, nicht ſchuldig ſeyn ſolle. Wie dann 
der Herr von Hundheim in dem daruüber unterm 25 April 
1737 außgeftelten Kaufbriefe öffentlich befennet.: daß der 
Graf Ludwig von der Mark ihm und feinen Brüdern 
zu vernehmen gegeben hätte, daß die Herrſchaft Gelsdorf 
von feinem Herren Vater, dem Fönigl. Franzofifben Gene— 
sal Fieutenant Ludwig Peter, Grafen von- der Mark, 
ihrem verftorbenen Herrn Water zu der Zeit, ald durch 
feiner (des Herrn Örafen Ludwig von der Marf) Frau 
Mutter im Jahr 1706 erfolgted Abſterben, feines Herrn 
Vaters Ehebeti‘gebrochen, folglich das Eigenthum fotha- 
ner Herrfchaft, fo viel Die faft alles augmachende, in der 
Juͤlichſchen Bothmaͤßigkeit gelegene Zubehörungen beirift, 
auf ibn Herrn Grafen. Ludwig. von Der Mark den m 
lihfchen Yandrechten nach.devolvirt wäre, ganz ungältig. ver: 
fauft worden, und er alfo folche zu vindiciren, mithin im 
Jall derfelbe und feine Brüder fich Deshalb in Güte nicht 
fügen würden, folches Durc den. Weg Rechtens au bewir- 
ten entſchloſſen feye.. 


53; Diefe 
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Diefe Anforderung hat ferner gedachter Herr v. Hund» 
beim nebft feinen Gebrüdern zur Bemwegungsurfahe der 


unternommenen Beräufferung diefer Herrfchaft in Dielen 
Worten angeführt: 


Daß ohnedem in Betracht obermähnten, iu den 
Juͤliſchen Rechten flar gegründeten gräfl. Marfifchen 
Anſpruchs gedachte Herrfhaft Gelsdorf nicht bei— 
behalten werden fönne, und fie deshalb ſolche an 
jemanden, welcher fie fämmtliche Gebrüder von der 
gräfl. Marfifchen Vindications- auch allenfallg 
Evictiong: Anfprache zu befreien im Stande fey, 
zu verfaufen bewogen worden. 





Mie dann in dem aten Artifel des gedachten Kauf: 
briefs dag pactum de non praftanda eviftione dahi ı aug- 
Drüdlich gefchlofen worden: 


Daß, fo viel befagten gräfl. Markifchen Anfpruch 
betrift, Die Verkäufer und andere Erben Derent= 
halben zu feiner Gewährung gehalten ſeyn fol- 
len, fondern der Herr Käufer dieſe Sache auf feis 
ne Köften und Gefahr übernehmen, auch alenfallg 
ausführen wolle. 


Diefe auf folhe Weife verhandelte Unterherrfchaft 
Gelsdorf hat hinwiederum der Herr von Halberg nach ei= 
niger Zeit an den Herrn Gcheimeratb von Berger ver— 
fauft, und ift derfelbe vermuthlich mit Lehnsherrlicher Eine 
willigung für jegt in deren Befig. 

- Während folcher Zeit, in welcher dieſe Veränderung 
erfolgt, hat der Herr Reſchsgraf Fudmwig von der Mark 
als tonigl. Franzoͤſiſcher General in Frankreich ſich aufs 

gehal⸗ 
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gehalten, und Hochdemſelben mag beigebracht worden feyn, 
daß Gelsdorf ein Mannlehn fen, folglich, da Hochderfelbe 
feine männliche Leibgerben, fandern nur eine an Se Herz 
ogliche Durchlaucht zu. Aremberg vermählte Tochter hatte, 
ed. ohnedem nicht. viel fruͤchten würde, ein Mannlehn, Das 
bald an den. Lehuhof zurüdfallen. würde, zurädzufordern. 
Hergegen ift Hochdemfelben verborgen geblieben,. daß Das 
beträchtliche Stu, der dortige Zehende, ein auf. ihn Des 
volvirtes Allodium. feye, und hat daher ſowohl deſſen Ab» 
weſenheit, als die angefährte Unwiſſenheit veranlaſſet, daß 
folder. Anſꝑpruch indeſſen geruhet. 


Nachdem nun nach. KAbſterben des Reichsgrafen Lud⸗ 
wig von-der Mark die. Nachfolge in die durch das pac- 
tum familiæe beſtrickten Guͤter an des ſelben einzige Graͤfinn 
Tochter, die, Duxchlauchtigſte Frau Herzoginn von. Arem- 
berg gefallen, und Dabei vorgedachte Umftände in. Erfah: 
tung gebracht worden; fo. exwoͤchſet bie. | 


Srage:. 

Ob der. Frau. Herzoginn von Aremberg Herzogl. 
Durchlaucht, ein. gegruͤndetes Recht zuſtehe, die 
Herrſchaft Gelsdorf, fa. weit ſie allodial iſt, nebſt 
den davon erhobenen Nutzungen gegen deren jetzi— 
gen Beſitzer, den Geheimenrath von Berger: in An⸗ 
ſpruch zu. nehmen, und Hoͤchſtdieſelbe hierunter ein 
obſiegliches Urtheil im Wege Rechtens zu erhalten 

die rechtliche Hoffnung fuͤr ſich haben? 


Ob nun wohl der Anſpruch der. Durchl, Frau Herzoginn 
an: der, Herrſchaft Gelsdarf aus; folgenden Gruͤnden in 
Zweifel gezogen werden Mörfte,, daß ſo fern x.) Die im 

SA, Jahr 
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Jahr 1716 geſchehene Veräaͤuſſernng gedachter Herrſchaft 
blos nach dem Familien-Vertrag vom Jahr 1698 beur— 
theilet wird, ſolche Deshalb für rechtsbeſtaͤndig geachtet 
werden möchte, weil der Reichsgraf Ludwig Peter 
Graf von der Marf folche mit Einwilligung feined Brus 
ders, Julius Auguft unternommen; gleichwohl beide 
Brüder, die erfien Stifter des Familien Fideicom- 
milli, und des darüber im Jahr 1698 errichteten Stamm« 
Vergleichs gewefen, und dieſes Fideicommiß daber in An= 
fehung der darunter begriffenen Herrfchaft Gelsdorf unter 
Einwilligung beider Stifter desfelben wieder aufgehoben 
werden förnen, omnibus enim, qui ad fideicommilfum 
vocantur, in diftraftionem confentientibus nulla fupereft 


fideicommilli petitio. 
L.120.$. 1. D.de Legat. r. 


HaArPprREcHT de transaftione fuper fideicomm. 
convent. inter perfonas ad illud vocatas $. 6. 


Und mann gleidy 2.) nach dem bereitd im Jahr 1706 
erfolgten Abfterben der Semablinn des gedachten Reiche» 
grafen Ludwig Peter von der Mark dag Eigenthum 
von der Herrfchaft Gelsdorf nach Juͤlichſchen Rechten auf 
den aus befaster Ehe erzeugten Sohn und Neichsgrafen 
Ludwig von der Marf devolvirt worden; diefer aber in 
Horgemeldete Veraͤuſſerung feine Einwiligung nicht gege— 
ben: dennoch die von deſſen Herrn Vater gefchebene Ber: 
äufferung Daher einen Anſchein einer Rechtsguͤltigkeit ge— 
winnen doͤrfte, weil derfelbe feinem Hın Vater in Reichs— 
leben und andern Lehengütern fuccedirtz ein Sohn aber, 
als Lehenserbe der alodial Erbfchaft feines Daterd den 
Lehenrechten nach ſich nicht entfchlagen fann; ; 


1I. F, 45. 
Daraus 
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. Daraus aber, daß gedachter Herr Braf, als noth= 
wendiger allodial Erbe feines Vaters, die gefchebene Ber» 
duferung nicht anfechten koͤnne, Die Zolge erwachfen 
mörbte 3 
L. 14. C. de rei vindicat. 

Nicht minder 3.) in Betracht fommen dörfte, daß die 
Unterherrfchaft Gelsdorf ein Ehurkölnifches Lehen if, und 
die Damit verfnüpften allodia eher nach Kölnifehen, als 
Juͤlichſchen Rechten zu beurtbeilen feyn möchten; nach je— 
nen aber ein jus devolutionis bei Köfnifehen: Lehen über» 
al nicht hergebracht iſt; 


Und mie Hinwiederum 4.) die Durchl. Frau Herzoginn 
von Aremberg ihres Herrn Vaters Erbinn geworden, fo 
auch eben Diefelbe Gründe, welche den Anfpruch ihres 
Hochfeligen Herren Vaters behindert haben, Hochdenfelden 
entgegen ſtehen dörften, | 


lieberdem 5.) von Zeit der im Jahr 12756 gefchehenen 

Beräufferung gedachter Herrfchaft fo viele Jahre abge: 
laufen, welche die längfte Berjährungszeit überkiegen, 
und Deshalb der Anfpruh auf die Herrfchaft Gelsdorf 
für verfährt um fo mehr geachtet werden möchte, weil die 
Duschl. Frau Herzoginn folhen Anfpruch. Durch keine an- 
dere Klage, als Durch rei vindicationem, welche kinnen 
30 Jahren verjährt wird, 


L.3. C. de praefcript. 30. vel 40. annorum. 


gerichtlich anbringen fann: hingegen die hereditatis pe- 
titio-bei Diefem, eine einzelne Herrfchaft betreffenden Ge⸗ 
genſtand Feine Anwendung leidet, und eben fo wenig das 
ber die neunzigjährige Verjährung, welche" verfchiedene 
2 Rechts⸗ 


Rechtslehrer bei der von Kindern anzuftellenden Erbſchafts⸗ 
Klage annehmen, und welche die Reichsgerichte nach bera 
gebrachtem Gerichtsgebrauch fuͤr ſtatthaft erkennen, 


De Cramer Obf. jur. Tom. I. obf. 327. 


die Anwendung gewinnen kann. Und in Betracht deſſen 
allen der in Frag ftehende Anfpruch einigen fcheinbaren. 
Bedenfen auggefegt ift : 


Dennoch aber, und dieweil I.) dem meiland: koͤnigl. 
Stanzöfifchen General Lieutenant, Reichdgrafen Ludwig 
Engelbert von der Marf, nach Abfterben feines Herrn 
Baterd, Ludwig Peter von der Mark ein gegrüns 

‚ beted Succeſſionsrecht auf die Unterherrfchaft Gelsdorf 
kraft des Familien » Vertrags vom Jahr 1698 und des 
Darin errichteten fideicommifli familie zugeftanden,, nicht 
minder nach desfelben ohne männliche Leibserben erfolga 
tem Abfterben dejien Frau Tochter der Durchlauchtigften. 
Herzosinn von Aremberg die Erbfolge an alle dem, fo 
zum allodio gedachter Herrfchaft gehört, nach Flarem nz 

— Halt des bemerften Zamilien- Vertrags aus eigenem Recht 
gebührt. 


Hernächft II.) ſolche Succeſſionsrechte weder Hoͤchſtderen 
Herrn Vater, noch auch Höchfiderofelben Durch die im J. 
1726 gefihehene Weräufferung dieſer Herrfchaft gefchmälert 
und entzogen werden fönnen. Immaßen ı.) dad. Suc» 
ceffionsrecht an der Herrfchaft Gelsdorf dem. Hrn. Grafen 
Ludwig Engelbert bereitd im Jahr 1706 nach. Abs 
fterben feiner Frau Mutter vermög des bergebrachten juris 
devolutionis in derMaafe angefallen, daß Desfelben. über 
lebender Herr Vater nach einmal gebrochener Ehe zu deſſen 
Schmälerung mit Beftand Rechtens Feine Veraͤuſſerung 
unternehmen koͤnnen. In⸗ 
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Indem 2.) die Art und Eigenfchaft des juris devo- 
Jutionis Darin beftehet, dag fänımtliche in der Ehe geftan- 
dene unbewegliche Güter, fo bald die Ehe durch den Tod 
des einen Ehegatten getrennt wird, den Kindern derfelben 
Ehe in. der Maafe ipfo jure anfallen, daß, ohnerachtet der 
äberlebende Ehegatte in deren eigenthämlichem Beſttz und 
Genuß verbleibet, dennoch derfelbe über folche Güter auf 
keine, Art und Weife zum Nachtbeil der nachgelaffenen 
Kinder derfelben Ehe verordnen, noch weniger fie veraͤuſſern 
fonn. Wie dann eben darin die vornehmfte Wirkung dies 
fed Rechts beruhet, quod proprietas bonorum reali vin- 
culo liberis ejusdem conjugis adeo fit affecta, & affıxa 
in fecuritatem future legitimæ fuccefhionis, ut quidquid 
in ejus. prejudicium a fuperftite parent» agitur, fit nul- 
lius momenti, habeantque liberi a&tionem in rem ad ea 
bona vindicanda, fi ad alium poſſeſſorem devenerint. 


Per. STOcKMANS tr. de jure devolut. 8% 
n. 4 & 9.— Jo. Wamssıus Conf. 58. n. 
1. ſeq. | 


Demnaͤchſt 3.) dieſes in verfehiedenen Theilen ber 
Niederlande hergebrachte Gewohnheitsrecht auch an ber- 
fhiedenen Orten Deutfchlandes angenommen ijt, 


MvnsInGer Cent. 5. obf. 32. 


und zwar befonderg in der Jülich und Bergifchen Rechte: 
und Lcheng - Ordnung Herzogs Wilhelm Cap.24. als eine 
im Fuͤrſtenthum Juͤlich und Berg über aller Menfchen Se: 
denfen alt hergefommene Gewohnheit und Gebrauch zum 
Grunde gelegt, und deſſen beftiandiger Gebrauch von 
Meren. Voe7Zz in tr. de jure Revol. Cap. 4.n. 18. 


bejeuget wird. 
: Und 
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Und dann 4.) die Unterherrfchaft Gelsdorf zur Zeit 
des Abſterbens der Gemahlinn des Ludwig Peler 
®rafen von der Mark unter den Familiengütern dieſes 
Seſchlechts begriffen, und dem juri devolutionis um fo 
gewiffer unterworfen gewefen, als dieſelbe Herrfchaft zum 
Theil ein Juͤlichſches Mannlehen ift, und zum Theil aus 
beträchtlichen: allodiis befieht, bergegen dabei nur das Dar= 
auf befindliche Haus von Chuskölnifcher. Lehenfammer zu 
Sehen abhanget, ſolches auch 

THUmmerMmUTH in tr. Krumſtab fehleuft niemand 
aus. Fundam. V. n. 274. pag. 209. 


in folgenden Worten anmerkfet: 


Quod feudum Gelsdorf ex propriis allodiis re- 
eognitum non contineat, ni domum ipfam, nec 
etiam alia bona. 


Wohl folglich dieſelbe, fo weit nicht vom dem Bchen« 
haus die Frage iſt, blos nach den Juͤlichſchen Rechten und 
Gewohnheiten zu beurtheilen, nach welchen Das jus devo- 
lutionis fo wohl in Lehen: als Erbgütern Gtatt bat. 


Meıc#. Voxtz in obferv. ad ordinat. feud. ju- 
liac. Wilhelmi obf. 15. n. 9: 20. 23. — H.a 
RosentHäL tr. de feud. C. 7: eoncl.ı16. n.9. 
& concl. 38. n. 20.— de Cramer in Wetz- 
lariſchen Nebenſtunden part. 16. obſ. 2..$. 7, 
Pag. 48. 


Confuetudines enim, qux juri devolutienis locum dant, 

fubjiciunt eidem omnes res immobiles fuperftitis conjugis 

tam feudales, quam allodiales, tam patrimoniales, quam 
ad« 


—— —- 93 


adqifitas, five ante matrimonium, five eo ſtante adquifi- 
tæ ſint. | 
Per. STOckmans de jure devol, Cap. 3. n. x. 

Diefem zu Folge 5.) die Unterherrfibaft Gelsdorf, fo 
weit fie aus dem Fülichfchen Lehen und allodio beflanden, 
nach der durch Abfterben der Scmahlinn Des Reichsgrafen 
Ludwig Beter gebrochenen Ehe, auf den nachselaffe- 
nen Sohn und Neichdgrafen Ludwig Engelbert ders 
gefialt gebracht und devolvirt worden, Daß folche zum Mache 
theil der ihm daran gebührenden Lehen- und Erbfolge von 
desfelben überlebenden Herrn Vater im Jahr 1716 mit 
Rechtsbeſtand nicht veräufert werden koͤnnen: 


. 


Cum devolutio ftatim a foluto matrimonio bona 


ſuperſtitis parentis liberis addicat, ut in eorum præ- 
judicium alienari nequeant. 


Per, Srockmans loc. cit. C, 4.0. 3. & C. 6 


Ferner III.) diefe Veräufferung daraus, daß beide 
Stifter des ſideicommiſſi ihre Einwilligung in diefelbe ges 
geben, einige Kraft zu erlangen nicht vermag, weil der 
Reichegraf Ludwig Engelbert von der Marf zur Zeit 
der geſchehenen Beräuferung nicht allein aus dem fidei- 
tommilfo familie, fondern auch abfonderlich ex jure de- 
volutionis ein Recht der Lehen: und Erbfolge an gedach» 
ter Herrſchaft erworben, welches ihm weder deſſen Herr 


Vater durch Die unternommme PVeräuferung, noch auch - 


defien Waterd Bruder, Graf Julius Auguft dur die 
in jene gegebene Einwilligung zu entziehen die Befugnis 
gehabt, wohlfolalich derjenige Fall nicht verhanden gewe— 
fen, in welchem fonft ein fideicommiflum confenfweorum, 


quorum interelt, wieder aufgehoben werden kann. 
Solchem⸗ 
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Solchemnach 1V.) der Herr Graf von der Mark, ohn⸗ 
erachtet er als Sohn des alienantis zu betrachten, die ver— 
äujferte Herrfchbaft nach Deren wuͤrklich erfolgtem Anfall, 
fraft eigenen Rechts zurücdzufordern, und zu dindiciren 
berechtiget geiwefen. 


Immaßen derfcelbe 1.) feines Herrn Waters Erbfchaft 
nicht antreten, fondern wieder die von demfelben unters 
nommene Beräufferung der Majorat: und Fideicommiß— 
Güter des zufiehenden Rechts fich bedienen zu wollen, 
vor offenen Gerichtsacten fich erfläret; 


Und wenn auch derfelbe 2.) vermög der Sucteſſion in 
. die angefaliene Reichs- und andere Lehen der allodial 
Erbfchaft fib zu entfhlagen nicht vermocht, dennoch ein 
Sohn ald allodial Erbe die Handlungen des Erblaiferg, 
wodurch die Succeffion in Stamm» und Fideicommiß: Güs 
tern ihm entzogen wird, für gültig anzuerfennen, und 
folche gegen ſich gelten zu laſſen, den Rechten nach nicht 
verbunden ift, weil Diefe Güter weder unter der Dispofi> 
tion des Erblaſſers fliehen, noch auch ein Sohn bei der 
Succeffion in dieſen Bütern den Erblafjer repräfentiretz 


Wohlerwogen 3.) die Merbindlichkeit des Lehenerben 
unter der zugleich eintretenden Eigenſchaft eined alodial 
Erben die facta ded Vaters zu präftiren, nur allein onera 
hereditaria betrift, 

F. 45. 
und hoͤchſtens auf des Erben eigene Güter geht. 
L. 14. C. de rei vind, 


Hergegen auf ein Stamm: und Geſchlechts-Fideicom⸗ 
miß, ald welches zur allodial Erbſchaft nicht gehört, fons 
dern 
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dern zur befondern Stammfolge des ganzen Geſchlechts 
ausgefet ift, nicht gezogen werden fann. Fideicommiflum 
familie enim pro parte hereditatis defunlti haberi non 


poteſt. 
Vorrıus in Comment. ad Pand, lib. 5. tit. 2. 


$. 56. 


ideoque filius fucceflor in fideicommiffo familie ad fata 
defuncti intwitu fideicommiffi preitanda non obligatur. 


KnipscriLo: de fideicom. fam. C. 11. n. 404. 
408. — NETTELBLADT de fucceflore ex pacto 
& providentia majorum ad facta ultimi defune- 
ti, licet ejus heres fit, przeftanda non obli- 
gato C. 3.felt.ı. $.7. 12.— Jo. F. Brann 
de natura bonorum avitorum $. 48. 


Mielmehr 4.) die Beräufferung der Stamm- und Fi» 
deicommiß: Güter, ald eine mit den Stamm: und Ge: 
fhlechtd = Verträgen fireitende Handlung anzufehen, und 
[bon die gemeinen Rechte einen Erben zur Feſthaltung 
der widerrechtlihen Gefchäfte des Erblajjerd nicht verbin— 
den. Heredes enim tunc d mum neceflitatem habent, ea, 
quæ teftstor eosdem honorans dispofuerit, omnimodo 
complere, fi quod przcipitur, legitimum eft, aut fi non 
ilud aliqua lex prohibeat. 


Novella 1. C. I. pr. 


und in Betracht aller folcher Gründe einem Sohne dag 
jus revocandi l:ona ad fideicommillum familie pertinen- 


tia den Wechten nach ungefchmälert verbleibt ; 
StRycK de jure fuccefloris in revocandis bo- 


nis familie $. 43. — Knurscnızp de fidei- 
| som- 
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commiſſ. fam. C. II. n, 404. ſeq. — de CRA- 
MER de fideicom. convent, in ſpecie realis 
abolit. $. 8. opufe, Tom. IV. p. 61.— Ipzm 
obf, juris Tom. II, obf. 485. & Tom. IV, 
obf, 12:0, | 
Mächftden V.) die im Jahr 1716 gefchehene Ber: 
äufferung Diefer Herrfchaft Durch Feine Verjährung bedecket 
werden mag; 


indem 1.) der Graf Ludwig Engelbert nad 
Mdfterben feines Herrn Vaters, fofort nach wirklichem Ans 
fall diefe Herrfchaft von dem Herrn von Hundheim zurück 
gefordert, Diefer auch dadurch in eine fo hinlängliche Kännts 
nie Des dem Herrn Grafen Daran zufichenden Rechts ge— 
feet worden, daß er in dem mit dem Freiherrn v. Hall: 
berg über diefe Herrſchaft im Jahr 1737 gefchloffenen 
Kaufcontract desſelben Anſpruch für gegründet anerfannt, 
und unter deutlicher Anführung der Gründe des gräflich 
Märtifchen Anſpruchs, von aller davon herrührenden Ges 
währleifiung durch einen auddrädlichen Vertrag fich zu 
befreien geſucht; 

Solchemnach 2.) der Herr Graf von der Mark durch 
Biefe unter Vorſtellung des ihm zuſtehenden Rechts gefons 
nene Zuräeforderung Diefer Herrfohaft nicht allein alle 
Berjährung gebrochen und interrumpirt, cum denunciatio 
extrajudicialis cum expofitione juris conjuncta praferip- 
tionem ideo interrumpat, quod pofleflorem in mala fide 


conftituat. 
Per. Heiıcıus quæſt. juris P. 1. q. 16. n. 64, 


Struvius in Synt. jur. civ. exerc. 43. $.28. 

Rıvınus de efleCtu interpellationis legalis & 

extrajudicialis $. I0o. - Mev, P. IV. dec. 97. n. 5. 
ſon⸗ 
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fondern auch 3.) fo viel gemürfet, Daß Freiherr von 
Hallberg, unter der in Dem Kaufbriefe ſelbſt enthaltenen 
Belehrung von dem gegründeten Anſpruch an dDiefer Dem 
Herrn Örafen von der Marf angefallenen Herrfchaft, den 
Ankauf derfelden mala fide eingegangen, und daher unter 
Diefer erhaltenen Wilfenfchaft des grafl. Märfifchen Rechts 
sorder nach römifchen Nechten eine Verjährung anfangen, 

L.8.$.1.C. deprxfcript. 30. vel 40 annorum 


noch auch foldhe nach den ex jure canonico angenomme— 
nen Rechten mit irgend einem Ablauf der Zeit volführen 
fönnen, cum nulla valeat absque bona fide prxfcriptio, 
nec is præſeribere pofüt, qui in ulla temporis parte rei 
aliense confcientiam habet 

C. 5. C. ult. X de prxfeript. 


Demnähft 4.) folches rechtliche Hindernis der Vers 
jährung eben fo wohl dem Herrn Geheimenrath v. Berger 
entgegen fteht, indem eines Theils Davon, daß derfelbe bei 
dem mit dem Freiherrn v. Hallberg hinwiederun über diefe 
Herrfchaft gefchlojienen Kaufcontract, auch den Kaufbrief 
vom Jahr 1737 unter den abgelieferten Urkunden empfans 
sen, und von Dem Darin deutlich enthaltenen gräflich Maͤrk— 
ifhen Anfpruch gleiche Wiſſenſchaft erlangt habe, eineaug 
dergleichen Art zu handeln Herrührende ſtarke Vermuthung 
sbwaltet, andern Theils in dem gefesten Sal, daß ders 
felbe ſolchen Anfauf ohne diefe erlangte Kenntnig auf gus 
ten Glauben getroffen haben follte, Dennoch die mala fides 
feined Verkaͤufers ihm dergeftalt entgegen ſteht, Daß ders 
felbe die Verjährung aus gehabtem eigenen Befig andere 
nicht, ald durch einen Ablauf von 30 Jahren nach Ber» 
ordnung des 


- 


L.8.$.1.C,de præſeript. zovel 40 annorum } 
Erſter Band, G zu x 
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zu volfähren vermocht haben nürde, und auch dabei die 
eingetretene Kriegszeiten nad) dem 
C. Io. X. de præſeript. 


in Abzug gebracht wurden müſſen. 
Levser in Med. ad Pand. fpec. 463: de praes 
fcript. dormiente. 


Diefem alem zu Folge und da 5.) die gräflich Maͤrk— 
ifhe Rechte gegen alle Verjährung bedeckt worden, folche 
auch auf ihrem Rechtsbeſtand verblieben, ohnerachtet der 
Herr Sraf von der Darf unter befländiger Abmefenheit 
in Sranzöfifhen Kriegsdienften, folhe im Wege Rechteng 
geltend zu machen behindert worden, 


Da hergegen VI.) nach desfelben ohne männliche Er: 
ben erfolgtem Abfterben dag Guccefiongrecht auf gedachte 
Herrfchaft, fo weit fie allodial iſt, auf die Durchlauchtigſte 
Frau Herzoginn von Arcmberg gefallen, und Höchftdiefelbe 
fo wohl aus dem Recht ihres Höchftfeligen Herrn Vaters, 
als auch aus eigenem Recht folhe Herrfchaft in Anfpruch 
zu nehmen berechtiget iſt; 

Inmaßen 1.) Höchfiderfelben Recht auf der Verord— 
nung des Stamm: und Gefchlechtd - Vertrags vom Jahr 
2608 beruhet, fraft deſſen den Töchtern des Geſchlechts 
nach Abgang des Mannsſtamms der ungehinderte Regreß 
und Zutritt zu den fämmtlichen Stamm: und Fideicommiß— 
Gütern vorbedungen, und 

2.) die darin enthaltene prohibitio de non alienando 
zu Bunften des mweiblihen Befchlehts in der Maaße ans 
genommen, und feftgeftellt worden, Daß der Leute vom 


Namen und Stamme ded Grafen von der m zum 
abe 
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Nachtheil und Praͤjudiz desſelben nichts NEL * 
alieniren ſolle. 


Verfolglich 3.) da die Herrſchaft Gelsdorf dem fett: 
verfforbenen Herren Grafen nicht allein ex fideicommillo 
angefallen, fondern auch derfelbe das daran erworbene 
Recht durch den gemachten Anfpruch, und Durch die ges 
ſchehene Zurüdforderung derfelben aufrecht erhalten, des— 
felden Berechtfame an dem mit dem fideicommillo be» 
fwerten Allodio diefer Herrfchaft nunmehro an die Durch: 
lauchtigfle Frau Herzoginn gefallen, und fie dieſes Ans 
Anſpruchs fi) zu bedienen, um fo mehr für berechtiget 
zu balten if; 


Als 4.) fie bei desſelben Lebzeiten gegen den Beſitzer 
gedachter Herrfchaft zu klagen nicht befugt gemefen, und 
KHöchfiderfelben Recht erft mit Abfterben ihres Herrn Bas 
ters erwachfen, mithin auch keine Berjährung gegen fie 
laufen fönnen, cum non valenti agere non currat præ- 
fcriptio, | 
L. r. $. ult. C. de annali except. 
ideoque præſeriptio adverfus fuccellorem in fideicommiflo 
non prius incipiat, quam a tempore delatæ ſucceſſionis. 


KnrrscHhiLo de fideicomm. fam. C. 16.n. 6I— 
96. — LEyser fpecim. 457. med. 4. 


Solchemnach 53.) Höchftderfelben in Anfehung der zu 
diefer Herrfchaft gehörigen allodial Stüdfe die actio revo- 
eatoria und die Darunter angebeutete rei vindicatio cum 
omui ‚gaufa perceptisque frultibus gegen deren jegigen Bes 
figer zuftehet. 


2 Aug 


a 
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Aus folchem allem aber die vorhin angeführte Zwei— 
felögründe von felbit fih erledigen; 


Als find wir der rechtlichen Meinung, daß der Frau 
Herzesinn von Aremberg Herzogl. Durchlaucht ein 
- . gegrändeted Recht zuftehet, Die Herrfchaft Gelsdörf 
fo weit fie alodial tft, nebft denen Davon erhobenen 
Nutzungen gegen deren jesigen DBefiger, den Ges 
heinsenratd don Berger in Anfpruh zu nehmen, 
und Höchftdiefelbe dahero hierunter im Wege Rech» 
tens ein odfiegliched Urtheil zu erhalten, Die recht: 
liche Hoffnung für fih haben. Bon Rechtswegen. 
Urfundlich mit unferm Infiegel befiegelt. 
Ordinarias fenior und fämmtliche Aſſeſ- 
(L. S.) fores der Suriften« Facultät auf der 
£önigl. Broßbritann. und Churfuͤrſtl. 
Braunfchweig : Lüneburgifhen Georg 
Auguſtus Univerfität. 
Menfe Aprili | 
1777- Pr 


"N, 2 


Im Namen der alerheiligfien ungertheilten Dreifals« 
tigkeit. Amen. | 


Wir Ernft Graf zu der Mark und Schleiden, reis 
herr zu Lumai, und Serain, Herr zu Kerpen und Gaffens 
burg, Erbuogt der Marfgraffhaft Franchimont, röm. kaiſ. 
Majeflät Cämmerer erflären und befennen öffentlich vor 
jedermänniglih. Nachdem mir und Gottes almächtigen 
Befehls, menfchlicher Echwachheit und Schuld der Natur, 
auch fonft zu erinnern wiſſen, Daß wir nichts gemiffer als 


den Tod; aber nichts unficherer als die Stund und Zeit 
des⸗ 
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desſelben zu gewarten, dabei wohl und loͤblich herbracht, 

daß die Aeltern, wie ed nach ihrem toͤdtlichen Abgang mit 
ihren Kindern wegen den zeitlichen Gütern, und ſonſten 
gehalten werden folle, disponiren und verordnen mögen, 
bevorab, da die Erfahrung gibt, Daß bisweilen zwiſchen 
Brüdern und. Schmeftern hohen umd niedern Standes, 
von twegen. zeitlichen Guts, allerlei Unfreundfihaft, Irr⸗ 
thum und Mißverftand Leicht, erreget. werden: und vorfal⸗ 
len; fo haben wir aus zeitigem, mwohlbedachtem Rath, ver⸗ 
nünftigen. und erheblichen. Urfachen, zu Vermeidung aller 
dergleichen Unheil und Zmietracht, in Kraft. gemeiner be- 
fohriebenen und Landsuͤblichen Rechten, died Teſtament 
und Ordnung in. Beifeyn nachbenannter Zeugen und Ge- 
zichtsperfonen. mohlbedächtlich. gemacht. und aufgerichter, 
und. molen vorerft unfere_ Seele, ald dad. befte Kleinod 
Des Menfchen, wann ſie von diefer Welt abgefördert, Gott 
Dem Almächtigen in feine Hand, und der heiligſten glor» 
würdigften Mutter Maria, am treulichften. und demüthig— 
fien befehlen, unfern Leichnam aber allhier in Der Pfarre: 
£irche zu Schleiden, und unſerm am Chor Dazu. gebaueten, 
Begräbnife, unferm Stande gemaͤs zu der Erde zu beflat« 
ten, verordnet haben. Daneben wollen wir alles und jedes, 
was hiebevorn von ums angerichtet, fo gegenmwärtiger: une, 
ferer Diepofition und Machtnus zumider ſeyn möchte,. 
caffirt, widerrufen, und vernichtiget. haben, alfo: daß ine 
folhen Yunsten, melche dieſer unferer: Verordnung nicht 
gleihförmig ſeyn, anderft nicht, Dann. dieſer letzte Wille zu 
halten, und zu vollziehen ſeyn ſolle, wiewohl uns deffenz 
nicht bewuſt, fo aber deſſen etwas alſo erfunden mürde „ 
wollen. das ſelbe biemit, wie vorgefchrieben, verändert haben 


&3- Wann 
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Wann nun wir wegen deſſen, daß leider unſer in 
erſter Ehe mit der Hochwohlgebornen Frau Sybillen, 
gefuͤrſteten Graͤfinn zu Hohenzollern erzielter einziger Sohn, 
Johann Friedrich nun von etlichen Jahren hero in 
Schwach- und Bloͤdigkeit des Verſtandes gerathen, und 
ſich ſelbſt ſo wenig, als den Gütern Graf- und Herrfchaf: 
ten, deren er ſonſt der Erbe waͤre, vorſtehen kann, auch 
zu teſtiren nicht tugendlich, dieſe letzte Willensdispoſition 
und Ordnung aufzurichten bewogen worden; Als ſetzen 
wir unſern großhaften Sohn zwarn zum Erben, thuen 
aber ihm, zu ſeiner noͤthigen Alimentation und Unterhal— 
tung, vierhundert Rthlr jährlich fein Leben lang aus den 
bequemften Mitteln, und in fpecie Schloß und Herrfchaft 
Kerpen zueignen, auch im Fall Damit nicht zulangen, fons 
Dern ein mehreres Dazu erfordert werden möchte, fol ibm 
ſolches ebenmäfßig aus den andern Gütern gereichet, und 
in allem fein nothdürftiges Begnügen verfchaffet, noch im 
geringften in einigem Mangel gelajjen werden, welches auf 
alten begebenden Fall wir zu Ende benennter Herrn Bars 
mündern und Erecutoren Gutachten, und rathfamften Be— 
finden aufgegeben und anheim geftelt haben wollen. 





Wann aber gedachter unfer Sohn mit ſolchem Main 
gel behaftet, über Eur; oder lang Todes verfahren würde, 
thun wir in beftändigfter Form, Manier und Maaß derfiechten 
Lerten- Willendweife verordnen, und wollen, daß zu Erhal— 
tung gräfliden Namens und Stammes, in unfere Graf: 
und Herrfchaften, Habe und Güter und alle Erbfchaft:n, 
tchen, und Eigenes, fammt dazu gehörigen Recht: und 
Gerechtigkeiten, nichtd ausgeſchieden, unfer aus legter 
Ehe gezielter ältefter Sohn Engelbert ihm fubftituiret, 


und unfer Erbe feyn ſolle, jedoch dergeflalt, Daß 2erfelbe 
Da: 
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Dagegen feinen andern Bruder und Schweftern (ba dies 
felbe bei unferen Lebzeiten nicht verfehen) darauſſen gleich: 
falls zum geifte oder weltliben Stande ausfieuern, und 
verhelfen folle, und Da fich begeben würde, daß unfere 
jüngfte Tochter Cath. Francis ca mit guter Gelegen- 
beit, und vermittelft Rath und Belieben ihrer nächften 
Freunde und Verwandten, und angeordneter Euratoren und 
Erecutoren an freien und gutenadlichen Herfommen, Nas 
mens. und Stammes verheirathen thäte: alsdann follen, 
und wolen wir, daß berührte unfere jüngfte Tochter un: 
fer männlicher Erbe und Inhaber unferer Güter obgemel— 
Det, mit ſolchem Beding und Heirathspacten, unferer ver— 
beiratheten älteften Tochter, Marien Magdalenen 
in allem gemäß, oder nach Ermäßigung Der vorfallenden 
Gelegenheit, mit Butfinden der nächften Freunde und Ver: 
wandten und Herren Bormändern und Erecutoren, anftatt 
ihres Erb- und Kindtheild, gegen gewöhnlichen Verzicht 
eusfeuern, und mit. Ausrüftung verfehen folle, oder an 
Erbgütern dafür verfihern, und einraumen, oder mit fünf 
PCto bis zur Entrichtung der Hauptſumme verpenfioniren, 
fode und möge. | | 


Was unfern jüngern, Sohn. — Anton. betrift, 
würde derfelbe zum geiftlichen Stande fih nicht begeben, 
fondern weltlichen Standes verbleiben wollen; in ſolchem 
Falle verordnen wir, daß unfer ältefler Sohn Engelbert 
Schloß „Stadt und. Herxſchaft Schleiden, Schloß. und, 
Herrſchaft. Saffenburg, Schloß und Herrſchaft Kerpen, 
jedes mit allen feinen zugehörigen, Stadt, Dörfer, Leuten, 
einfallenden Zinſen, Renten, Necht: und Gerechtigkeiten, 
nichts auggefhieden, voraushaben, dann. die andere im 
Stift Lüttich und in. der Grafſchaft Looz, namlich kumai 
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und Serain reſpective, und ſonſten anderſtwo gelegene, 
und vorhandene zu unſerer Erbſchaft gehoͤrige gereide und 
ungereide Guͤter mit dem Bruder Anton Franz gleich 
theilen, oder im Fall ſolche Theilung in den Herrſchaften 
Lumaei und Serain füglich nicht geſchehen koͤnnte, alsdann 
ihm Franz Anton die gerechte Werthſchaft allſolcher 
Erbguͤter dafuͤr nach rathſamem Ermeſſen und Gutfinden 
der verordneten Herren Vormuͤndern und Executoren ers 
ftattet werden folle: auch Demnäcft pro rata allfolchen ſei— 
nes Antheils den Schuldenlaft mit abtragen, und unfere 
Zochter, nach Ermäßigung befagter Herren Bormünder und 
Erecutoren augfteuern helfen folle. Und follen obgedachte 
unfere Kinder mit diefer unferer väterlichen legten Wil— 
lensdispofition und Verordnung begnügig, freundlich und 
lieblich, wie Brüdern und Schweftern wohl anftehet, leben, 
und fich diefer Vermaͤchtnis allerdings gemäß verhalten, 
fo lieb wir und Diefer unfer legte Wille ihnen feyn kann. 


Kedoch da ed Bott dem Allmächtigen nach feinem 
göttlichen Willen alfo gefallen würde, daß obgedachter uns 
fer ältefter Sohn Engelbert ohne einige Leibderben ab» 
fterben würde, in den Falle wollen wir alles, wag oben 
in jedem Puncte von desſelben unſers älteffen Sohng En» 
gelbert Perſon gefent und geordnet ift, auf unferg jüns 
sern Sohns Tezterer Ehe, Franz Anton PBerfon ges 
feget, verftanden, und dergeftalt gehalten haben, daß alde 
Dann gemeldter unfer Sohn Franz Anton in des ab— 
gelebten Sehns Engelbert Plag mit allen obgenannten 
Puncten, Claufeln und Gonditionen fliehen, und deifen 
Stelle alfo damit erfert werden folle. Und da auch feine 
männlihe Erben mehr feyn würden, daß Dann unfere 
Töchter weltlichen Standes ald unverziehene Erbtöchter 


feyn, 
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feyn, und unſere obgedachte allinge Güter ererben, und 
an fih behalten, und die Theilung darüber, den gemeinen 
und Sandrechten nach, ind Werk gerichtet, und als viel 
möglich, mit den Bütern, und befagten unfern lieben Toͤch⸗ 
tern, wofern beide mweltlich befunden, Bleichheit gehalten 
werden folle. Und da es fi auch etman begeben und 


zutragen möchte, daß wir gleichfalls nach dem Willen Gots . 


tes dor unferm fihwacfinnigen Sohn erſter Ehe Johann 
Friedrich, oder ehe und bevor unfere Kinder letzterer 
Ehe theild oder zumal. ihr vollkommenes Alter erreichet, 
abnehmen, oder Todes hinſcheiden würden, alfo daß fie 
refpetive Hülf, Borfiand, Pfleg: und Bormünder nöthig 
hätten, auf den Fall wollen wir die Hochwärdige Hoch» 
und Wohlgeborne Herren, Herren Franz Egon Grafen 
zu Fürftenberg, Heiligenberg und Werdenberg, Landgrafen 
in der Barhoven und Gtuelingen,: Herrn zu Haufen und 
Meydra, der Erz: und hohen Domftifter Coͤlln, Strasburg, 
Minden, und Stift zu St Gereon in Coͤlln refpektive Chors 
bifhofen, Domfüftern, Probſten, und Eapitularen, der 
Shurfürftl. Durchlaucht zu Cölln und Erzfürfilichen Durchl. 
zu Deflreich refpeätive &eheimenrathen, Broßhofneiftern 
und Obriſt- Cämmerer, Dann Herrn Philipp Balen 
tin Srafen zu Manderfeheid Blankenheim, Ruͤttig und 
Gerolſtein, Herrn zu Eronenberg, Bettingen, und dann 
der hoben Erz» und Domſtifter Cöln und Strasburg 
Diaconum feniorem, des hochloͤblichen Faiferlichen Rame 
mergerichtd Brafidenten, al8 unfern Freund, Berwandten 
und Bettern, wie auch den Hochwärdigen und andächtigen 
zeitlichen Abten des Gotteshaufes zu Steinfeld, ald ges 
ſeſſenen Praͤlaten und Archidiaconen hieſigen Diſtricts, 
jedoch ohne ihr und ihres Gotteshauſes Nachtheil und 
Un« 
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Ungelegenheit, alles Fleißes angebethen haben, inmaßen 
wir hiemit gebührlich bitten und begehren, Sie fich gefabl— 
len laffen wollen, unferer Kinder VBormünder, und diefeg 
unfere® Teftamentd Executores zu feyn, fich fammt und 
fonderd Deren anzunehmen, denfelben.fo wohl mag Deren 
Perſon ald auch, was ihre Güter belanget, zu ihrem beften, 
Nutz und Wohlfahrt zu fördern und vorzuftehen, ihren 
Schaben zu verhüten, alles nach Inhalt diefer unferer 
Vermaͤchtniß, und fonft ihrem beßten Gutachten nad), wie 
treuen Bormündern gebührt und wohl anftehet. Sollte 
aber eines oder andern vorbenannter Herren Vormuͤndern 
und Erecutoren Perſon halber einige Behinderung, oder: 
auch zwifchen denfelben und unfern Erben (fo jedoch nicht 
verfehen, noch hoffen wollen) einige Differenz fich eräuge 
nen, und entftehen ; fo follen die andere beide Herren Bor» 
münder allein die Bor:nundfchaft und Erecutorfchaft obge⸗ 
fester Maßen zu vertreten, bemächtiget feyn und bleiben, 
wozu wir Dann Diefelbe nochmalen hiemit freundlich erfucht. 
haben wollen. Und dies fol alfo unfer letzter Wille und, 
väterliche Verordnung (welcher durchaus in allen und jer 
den derfelben Puncten und deren Artikeln treulich, un— 
verbrüchlich nachgelebt, und. im geringften nicht widerfireht, 
und entgegen gehandelt werden folle) feyn und bleiben. 


Welche da je über alle Zuverficht als ein feierlich und. 
zierlich Teftament, aus einiger Golennität Ermangelung 
nicht geachtet, noch erkannt werden wolle; fo wollen wir, 
daß es zum wenigſten pro nuncupativo, aliove teftament.» 
patris inter liberos, und pro fideicommißlaria, five codi«. 
«illari dispofitione verffanden, und geachtet, und wie es 
fonft in Rechten omni meliori modo auf laller beffändigft 
und kraͤftigſt ausgedeutet, und zu gleichem Effect, fo oft 

es 
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es noͤthig ſeyn möchte, ad ceonſilium fapientis mit beſtaͤn⸗ 
Dig nüglich und vorträglichften Claufeln, Zufag und Er» 
tenfion (die Meinung unverändert) in beftändiger Form 
gebracht und eingerichtet werden folle und möge, jedoch 
ung die Maiht, Freiheit und Gewalt vorbehaltend, Diefe 
unfere wohlgemeinte Dispofition, Teftament, und legten Wils 
len jederzeit wieder aufzuheben zum Theil, oder zumal zu 
verändern, zu fürzen, oder zu längen, wie wir ed bei ung 
gut, rathſam und gefällig finden und ermeffen möchten. 


In Urfund der Wahrheit und zu Gezeugnüg diefeg 
alles, und feier Etstigfeit haben wir Graf Ernft zuder 
Mark obgemeldt dieſes mit unfer eigener Hand unterfchries 
ben, auch mit unferm gräflichen Inſiegel befräftiget, und 
yerfchloifen, und Dergeftalt unferm Bogt und Scheffen uns 
ferer Stadt Schleiden vorbracht, und vor denfelben, dag 
Diefed’ unfer Teftament, und letter Wile feye, erklärt, 
und Darüber deren Zeugnis begehrt. So geſchehen auf un» 
fern Schloß Echleiden, auf unferm Zimmer und Heerd—⸗ 
Cammer oben den großen Saal im Jahr Chriſti Eintaus 
fend fechshundert fünfzig drei den dreifigften Tag Monats 


(L.S.) Ernft Graf zu der Mark. 


Wann dann Namens hrer hochgräfl. Gnaden Herrn 
Ernjt Örafen zu der Mark und Schleiden, Freiherrn zu 
Lumai und Gerain , Herrn zu Kerpen und Gaffenburg, 
Erboogt der Markgrafſchaft Franchimont, Dero NRömifchs 
faifer!. Majeftät Cämmerer ıc. unfered gnädigften Herrn 
mir Statthalter und Scheffen der Stadt Schleiden, bes 
nanntlich Habert Roß, Jonas Erfenrath, Arnold Schmig, 
Wilhelm Schauf, und Jacob Becker ſonderlich requiriret, 

und 
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und erfordert, und alfo aufm Schloß Schleiden auf der 
obern Sammer nach der Schlog: Mühlen zu gerichtlich ver> 
fammelt, mit unferm &erichtöfchreiber erfchienen, daſelbſt 
Hochgedachte Ihro hochgraͤfliche Gnaden geſundes Leibs 
und Verſtandes, frei gehend und ſtehend vorkommen, von 
Deroſelben eine Schrift in ſechs beſchriebenen Blaͤttern 
(fo auch alfo von ung gezählet und gefunden) nebſt zwei 
gleichlautenden Eremplarien abgefaſſet, und vorbracht, mit 
ausdruͤcklicher Erklärung, daß darin Ihro Gnaden letzter 
Wille und vaͤterliche Dispoſition inter liberos mit ſeiner 
In- und Subſtitution ihrer Erben, auch Benennung Der 
Vormuͤnder und Executoren begriffen, und mit Ihro eige— 
ner Handunterſchrift befeſtigt, erſuchend und begehrend, 
wir allſolche Ihrer Gnaden Unterſchrift agnosciren, und 
alles in notam nehmen wollen: als bekennen und beſchei— 
nen wir Statthalter und Scheffen obgedacht hiemit, und 
kraft dieſes, daß wir obberuͤhrte Originalien in ſechs Blaͤt. 
tern verfaſſet, nebſt den zwei andern uns ebenfalls vor— 
zeigten (und wie vermeldet) gkeichlautenden Exemplarien 
zu unſern Haͤnden genommen, examinirt, erſehen, und die 
Subfignation mit obgedachter Ihro Gnaden Seldbſthand, 
als uns vorhin wohl bekannt, unterzogen befunden, und 
Dafür kenntlich agnoscirt, worauf beruͤhrte Driginalfchrif- 
ten in unſerer Gegenwart auf Befehl hochged. Ihre Gna⸗ 
den mit dem großen Inſiegel Cauf vorgehende deſſen eben« 
mäßige Agnition ) confignist und verfchloffen worden, mit 
nochmaliger Erklärung und Bitt, wir gleichfalls zu Diefen 
obgedachten dreien gleichlautenden Schriften, als darin 
Dero Erbeinferung und Gubftitution, wie oben angeregt, 


begriffen, au Eprecutoren benennt, unfer Scheffen- und 


Gerichtsinfiegel hinzufegen, und damit diefelbe befter Ge— 
ſtalt 


— 
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ſtalt bekraͤftigen, auch don dieſem allem und jedem Zeugs 
nig der Wahrheit und nöthige Urfund mittheilen wollen. 
Welches dann nachdem alfo von ung gefehen und gehört, 
- haben wir ſolches zu verweigern nicht gewuſt, fondern auf 
beſchehenes Erfordern und Begehren, wieobgemeldet, gern 
geihan, wie demnach gegen Empfang unfer gebührlichen 
Gerechtigkeit von ung wohlwiſſentlich geſchehen. Actum 
ut fupra aufm Schloß Schleiden in der obern Cammer 
Den I. Auguſt 1653. 
Ob zwar der eine Mitfcheffen hiezu requirirt worden; 
ſo iſt doch derſelbe eben auslaͤndiſch geweſen, und nicht 
erſchienen, gleichwohl dieſes gegenwaͤrtige Original (ſo in 
ſechs Blaͤtter, wie vor angezogen, verfaſſet) in Gegenwart 
des abweſenden Scheffen Namens Arnold Schmitz ‚in un» 
ſere Scheffenkiſt verwahrlich eingeſchloſſen, die übrigen z 

Eremplarien auf die Eanzlei zum Behuf und Bewahr Ihre 
hochgräfl. Gnaden zu Handen Herren D. Aldenkirchen, in 
Nräfenz des Secretarii Pohlen von mir Endes unterfchries 
benen Gerichtöfchreiber eingeliefert worden. Adum ut 
- Supra. War unterfchrieben: 


(L.S.) Wilhelm Spengeler, zur Zeit 
| Serichtöfchreiber mpp. 


N. 3. 


Wir Ludwig Peter und Wir Julius Augus 
ftus Sebrüder, Srafenzu der Mark und Schleiden, Fhrn 
zu Lumai und Serain Herren zu Kerpen, Saffenburg, Geld“ 
dorf und Bologne ıc. Erbyogten der Marggraffchaft Fran⸗ 
chimont thun hiemit fund und bekennen: Demnach wir 
nichts mehreres zu Herzen haben, als daß unfer gräfliches 
Haus, welches einiger vieler zeithero in große Decadenz 

und 
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und Abnehmen gerathen, wiederum, wo nicht in vorigen 
Flor gerathen, jedoch in einen ſolchen Stand, daß zum 
wenigſten ein regierender Herr ſich ſtandmaͤßig, und wie 
einem Meichsgrafen gebühret , erhalten und conſerviren 
fonne, gefegt und gebracht werden möge; und aber, mie 
aus allen Hiſtorien, auch felbften Durch die tägliche Expe— 
rienz ſehen und obferviren, Daß ein ſolches füglicher nicht, 
und bei dem Dermaligem unferm , und unferes Hauſes 
Zuftand bei ung gar nicht gefchehen fönne , wenn entwe— 
der wir beide Gebrüder jetzunder, oder bernäachft unfere 
Defcendenten zur Theilung der bereitd von unfern Vor— 
' ältern, und fonften auf und, oder hernäaͤchſt auf unfere 
Erben devolvirten, oder Devolwirenden, auch erlangenden, 
oder acquirirenden Güter fchreiten, und wir Diefelbe an» 
jego unter ung beiden , oder hernächft unfere Defcendene 
ten unter fich zertheilen , zerſpleiſſen, oder verbringen 
wuͤrden, und wir uͤberdem nicht allein bei andern benach» 
barten Reichſsfürſten, Grafen und Ständen, auch anderen 
Standesperfonen ſehen, fondern auch aus dem altyäters 
liven Zeftament, und deren darin zur Confervation Na— 
mend und Stammed entbaltenen Subſtitutionen abneh— 
men, Daß es fchier allenthalben brauchlich , daß die Guͤ— 
ter bei dem ältfigebohrnen Sohn, relikto aliis apanagio, 
bleiben: als fennd wir beide Brüder obgemeldt, um auch 
dieſen Zweck, nemlich die Confervation und Vergrößerung, 
oder Erhöhung aurfered Haufes, Unterhaltung Namens 
und Stammes zu erreichen, auf Vermittlung nicht allein 
unfer freundlich vielgeliebten, und bochgeehrten Frau Mute 
ter, fondern auch unferer Hrn VBormünder , auch deren 
dazu deputirten Raͤthen, und nad) reifer Ueberlegung und 
Eraminirung des jegigen Zuſtands Der Märtifchen Suec⸗ 
ceſſion, 


—kr lt 


deſſion, und Güter freundhrüderlichen Uebereinfonmen , 
und haben ung diesfalls verglicheu, in allermaaßen ber» 
nach folget. 

Und zwarn erftlichen thun wir Julius Augufug 
dobgedacht aus obigen und hiezu bewegenden Urfachen; 
auch in abfonderlicher Confideration, Daß obhochgemeldte 
unfere freundlich geliebte Frau Mutter Durch ihre unterm 
“ten hujus in favorem natu majoris & familie auf ge 
wife Manier gefchehene anfehentliche Bonation, auch zu 
feinem andern Zwed , als nemlichen zu Erhaltung und 
Verhoͤhung Namens und Stammes zielen thut freiwil— 
lig, und aus bloßer Intention den Namen und Stamm 
unferer Familie nemlich der Grafen zu der Mark in Auf- 
nehmen helfen zu bringen, auf alle, und in der Märli« 
fhen Succeſſion bereits anerfallene &raffchaften, Herr— 
fchaften und Güter, oder hernächft von mütterlicher , oder 
auch anderer Nebenfeiten anerfallene, oder annoch anere 
follende Walenrodtifche und andere Güter, Renten und 
Sefaͤlle, Lehen nnd Eigenthum, wie ſie Namen haben 
moͤgen, oder an welchem Ort und Ende auf Daß beſten, 
al® es immer zu Recht gefihehen fann oder mag , hiemit 
und Praft dieſes zu Nuz und Profit unfereg ältern Frherrn 
vielgeliebten Herrn Bruderd Erben, nnd deffen aus rech- 
ter, und fand « und fliftmäßiger, oder foniten bon ung 
"ulio Auguſto gutgeheijener Ehe erzielender männlich. 
en Erben und Defcendenten , und mit Vorbehalt unſeres 
hierunter regulirten erblichen Abſtands oder Apanage, 
auch reſervirten Regreſſus renunciiren, und uns deren al— 
len, wie obgemeldt aus gutem woblbedachtem freien Wil: 
fen, Belivben und Gefallen gänzlichen begeben. Alles je: 


doch Dergejtalten, Daß dieſe unfere Renuntiation feinen 
tertio, 
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tertio, ſondern blos und allein unſeres Herrn Bruders 
Lbd. und deſſen ehelichen männlichen Erben, wie ermähnt, 
zu Sutem und Nusgen fommen, und gereichen, inzwifchen 
aber ung Graf Julio Auguſto und unferen Erben nicht 
allein alle jura agn- und cognationis contra quoscunque 
und in allen Eontracten, Sideicommiffen und Proceſſen, 
welche Se !bdn oder Dero männliche Erben (in Deren 
Favor allein dieſe Renunciation befchiehet) nicht eingehen, 
intentiren, verfolgen, oder ausführen wollen, eder können, 
fondern auch im Fall Se Lbdn oder Dero männliche Ers 
ben ohne männliche Descendenten über fur; oder lang abs 
gehen ſollten, ung und unfern ehelichen männlichen Erben 
mit Erelufion Der etwa hinterlafenden Töchter, welche fos 
dann juxta palta familie, oder nach Gewohnheit deg 
hochgraͤflichen Hauſes Wanderfcheid von Ludwig Grafvon 
der Mark, oder Auguſt Graf zu der Mark dotirt, im 
übrigen aber in cafum deficientium mafculorum ratione 
regreflus dergeffalten, wie ein folched in dergleichen Faͤl— 
fen bei fürftlihen und gräflihen Häufern bräuchlih und 
üblich, gehalten werden folen, ein freier, ungebinderter, 
aundifputirlicher Regreß und Zutritt in allen obgedachten 
Maärkifchen und andern Gütern, allernıaßen ein ſolches als» 
leg durch das vorbabende pactum familie mehr flärlicher 
und ausführlicher folle regulirt werden, hiemit und fraft 
Diefes beſter Maaßen refervirt feyn, und bleiben ſolle. 


Hingegen verfprehen Wir Graf Ludwig Peter 
obged. ihrer Ebden unferm Frherrn »ielgeliebten Bruder 
Heren Srafen Julio Augufto für feinen erblichen Abe 
fiand und loco Apanagii ad dies vite, und fo lang der® 
felde im Leben feyn wird, alle Jahr, und jedes Jahr in” 
fouderheit aus gereiteflen und ficherften Renten und Eins 

fömften 
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koͤmſten der Graf: und Herrſchaften Schleiden, kumai, Saf— 
fenburg und Gelsdorf die Summe von fünfhundert Rthlr, 
zu go Alb. cöllnifch gerechnet, in der Stadt Coͤlln gegen 
Quittung zahlen, und handreichen zu legen, am welcher 
jährlihen Auszahlung und und unfere Erben gar nichts, 
es möge fauh Namm haben, mie es immer wolle (ded- 
wegen wir und für ung und unfere Erben aller Erceptio= 
nen, auch gar aller cafuum fortuitorum, infolitorum, & 
non precogitatorum wohl bedädhtlih begeben, und Dar: 
auf hiemit, und Fraft dieſes renuntiiren) verhindern, noch 
befreien ſoll, noch mag. 


Sollte es ſich aber nach dem Willen Gottes zutragen, 
daß ihre Loden ſich heirathen, und eheliche Erben hinter— 
laſſen würden, fo ſolle denenſelben loco apanagii und zum 
erblihen Abftand die Summe oder Daß Capital von zehn— 
taufend Rthir obgemeldter Valeur auf fichern des Hauſes 
Gütern, Damit ihnen das Kapital allzeit ganz verbleiben, 
hingegen aber die 500 Rthlr jährliche Intereſſe daran ſi⸗ 
cher ziehen moͤgen, verſchrieben werden, womit dann die— 
ſelbe erblichen abgegütet feyn, und, unter obiger Reſer— 
vation des flipulirten regreflus, bleiben follen. 


Damit aber cin und andere an dem referbirten Zus 
tritt nicht behindert , vielmeniger deſſen fruftrirt werden 
mögen, fo ift beliebet, verglichen und verfprochen , daß 
die Güter indfünftige und zu ewigen Zeiten ohne Confeng 
der intereſſirten Agnaten ( welche gleichwohl in den bege— 
benden Noth-⸗ und fehr vortheilhaftigen Fällen ſich ratione 
confentus ad confilium fapientis aller Billigfeit zu beque— 
men ſchuldig ſeyn ſollen) ed gefchehe auch auf welche 
MWeife und Manier, oder auß was für Urfach , oder 
Drätert es immer möge, nicht follen verfchrieben, vielmes 
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niger extra familiam gebracht, oder beralienirt werden 
fönnen, noch mögen, welche prohibitio de non alienando, 
auch in Favor des weiblichen Geſchlechts, und deren ‚fo 
davon Defcendiren,, jedoch) nur in fo weit verſtanden were 
den fole, daf die legte vom Namen und Gtammen der 
Grafen von der Mark in fraudem und zum Präjudig ders 
felben nichts verfehreiben noch veralieniren follen , noch 


mögen. 


Sobiel aber die Verfchreibungen, fo wegen der jeko 
dem Haufe competirenden Actionen, und darauf ftebenden 
Pafiv. Schulden werden geſchehen müfen, anbelangt, iſt 
verglichen, daß diefelbe unter dieſem Verbot nicht follen 
begriffen feyn, fondern ed ift desfalls beliebt, und kraft 
dieſes zugelajen,, zu deren Tödtung und Ablegung , 
auch zu Herbringung der verfegten und veralienirten Guͤ— 
ter die dazu nöthige Gelder aufzunehmen, und auf die 
Hersfchaften, oder deren Renten, obne Daß desfalls eini- 
ger weiterer Conſens erfordert werden folle, zu verfichern, - 
und zu verfchreiben. : 


Und damit dann nun alle diefe abgeredbte und vergli- 
chene Sachen ein= und andererfeitd feftiglich gehalten wer— 
den mögen, fo haben wir Gebrüder Grafen von der Mark 
obgedacht, nach vorheriger wohlbedachter und reifer Leber: 
legung der Sache, auch nad Konfiderirung der Güter 
und der dermaligen Confiftenz , wie nicht weniger nach 
Eraminirung der Rechten, und Gerechtfamen,, fo wir bei« 
de Schrüder zufammen und ein jeder Dazu pro fua parte 
mwürflich hat, und refpect. ins Fünftige befommen wird 
und mag, wohl wiffentlich, wohl bedächtlich und aus frei= 


em und ungezwungenem Willen und Belieben, und in der 
einigen 


“ 
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einigen Intention den Namen und Stammen des Hauſes, 
und der Grafen zu der Mark zu conſerviren und in Aufs 
nehmen zu bringen, einer Dem andern mit Hand gegebes 
ner Treu und bei gräflichen Worten und Parole, auch gar 
anftatt wirklich ausgefchwornen Eydes feſtiglich und uns 
widerruflichen zugefagt und verfprochen, alles feiner Seits 
für fih und ale feine Erben feftiglichen zu unterhalten , 
und deme alfo in allen bieroben gefesten Puncten und 
Artikeln nachzukommen, mit Renuntiation aller Beneficien, fo 
ein: oder Dem andern hiemwider etwa zu Gtatten fonımen moͤg⸗ 
ten, in fpecie aber renunciiren wir Braf Julius Au— 
guſtus der Erception, daß wir hierzu inducirt, oder uns 
ſeres habenden Rechtens nicht genugſam ſollten inſtruirt 
worden ſeyn, und fort allen andern Exceptionen und Ein— 
reden, welche hierwider dem ein» oder dem andern moͤg— 
ten zu guten kommen , aber der rechten Intention Ddiefer 
Erbvereinigung, ald welche bloß und allein zu Conſerva— 
tion uud Erhöhung Namend und Stammes Der Grafen 
zu der Mark, und Daß alfo die Güter alle in una Mafla 
bei einem regierenden Herrn feyn und verbleiben mögen, 
‚angefehen, zumider geben möchten, welchen allen in gene- 
r: & in fpecie, foviel fie Diefer unferer jegigen Intention 
zumider feyn werden, wir Gebruͤder obgedacht in Praͤſenz 
und refpect. cum authoritate unferer Herren Vormuͤnder 
freiwillig und wohlbedaͤchtlich renuntiiren, und uns Dee 
sen begeben. 


Wir confentiren auch, Daß gegenwärtige unfere Erbs 
rergleichung an allen hohen und niedern Berichten, und 
mo es ſonſten nöthig (melde zu dem Ende in beliebter 
Form zugleich mit in das Franzöfifche überfegt fmorden ) 
nicht allein inſinuirt und cinregiftrirt, fondern auch alles 
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noͤthiger Orten, ſonderlich aber durch Ihro Nömifch» kai— 
ſerliche Majeſtaͤt unſern allergnaͤdigſten Herrn allergnaͤdigſt 
confirmiret, und wir und unſere Erben zu deren Unter— 
haltung per voluntariam condemnationem angehalten wer⸗ 
den ſollen und moͤgen. Zu welchem Ende dann alle und 
jegliche aller Orten Advokaten und Procuratoren hiemit 
authoriſtren und bevollmaͤchtigen, nicht allein jetzgedachte 
inſinuationes zu thun, ſondern auch Die benoͤthigte confir- 
mationes und condemnationes zu begehren und zu erhals 
ten. 

7 Zu Urkund deffen haben Wir Gebrüder Grafen obge— 
dacht dieſes nicht allein eigenhändig unterfchrieben, ſon— 
dern auch obhoͤchſt- und bochgedachte "unfere Herrn Vor— 
münder, und daneben unfere vielgeliebte Srau Mutter ges 
betyen , Diefe unfere mit ihnen und auf ihr Butbefinden 
beliebte Erbvereinigung „ und Erbvergleich mit und neben 
ung nicht allein zu unterfhreiben, und zu verfiegeln, fon» 
dern diefelbe auch in qualitate refpect. tutorum zu confire 
miren. 

Welches wir die Dormimder und Mutter obgedacht 
auch gern und mwohlbedächtlich gethan zu haben hiemit be= 
fennen. Geſchehen, beliebet und verglichen feynd alle ob— 
befchriebene Dinge auf dem Schloß Junkerodt den gten 
Octob. Anno ein taufend, fehshundert acht und neunzig. 


(L.S.) Pudwig Graf zu der Marf. 
185 Auguftus Graf zu der Mark. 
(L.S.) Salentin Erneſt Braf zu Manderfiheid. 


(L.S.) E. Arn. Hall. 


N, 4. 


u 1 Am 17 
N; 4. 


Wir Ludwig Peter Graf zu der Mark und Schlei— 
den ꝛc. ıc. und wir Julius Auguſtus auch Graf zu 
der Mark und Schleyden ꝛc. ze. Gebrüder. thuen biemib 
tund, und befennen: Demnach wir unterm gten Monat 
Detob. des längft hingelegten ein taufend, fechehundert, 
acht und neunzigften Jahrs eine beftändige brüderliche Erb⸗ 
vergleichung mit Rath, Muthorifation und Beiſtand unſe— 
rer reſpective hoch- und vielgeliebten Frau Mutter und 
unſerer am hochloͤblichen kaiſerlichen Kammergericht im 
J. 1638 confirmirter Herrn Vormuͤnder,, wie nicht we— 
niger der dazu mit gebrauchter unferer und anderer refp. 
Raͤthe und Nechtägelehrten zu Behuf und Aufnehmen des 
Namens und Stammes der Grafen zu der Mark aufges 
richtet, und bishero beftandig unterhaften, auch indtänfk 
tig für uns, und alle unfere Erben und Deſcendenten zu 
unterhaften gedenfen, mit diefer Declaration: daß je und 
allzeit der erfigebohrne männliche Erbe , und deſſen auf 
rechter und gräflich ftiftmäßiger, oder anderer ab intereſſa- 
tis agnatis approbirter Ehe herſtammender erfigebobrree. 
Sohn, und defien erfigeborner männlicher Erbe, & die in 
infinitum allzeit der altoffe Sohn allein, & cum excluföne. 
fecundi , & ultra geriturum filiorem & filiarum. (welde, 
nach Gewohnheit des hochgraͤflichen Haufes Manderſcheid, 
& ad confilium ſapientis mit Vorbehalt des in obangezo— 
gener Erbvergfeichung ſtipulirten Regreffes jedesmalen aba 
gegitet, und refpect. ausgeſteuert werden ſollen ſuccediren 
und erben ſolle; allermaßen in mehr angezogener Erbver— 
einigung breitern Inhalts verglichen, auch fonſten in ve- 
ris & perpetuis majoratibus pro confervatione nominis & 
amilie inftitutis braͤuchlich, und Herkontmens if, alles 
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jedoch unter der ausdruͤcklichen Condition, bag die voͤllige 
NAusfteuerung einer Fräulein die Summe von drei Tau: 
fend , dreihundert Rthir fage 330@ niemalen ercediren , 
oder überfleigen; die Söhne aber, im Fall deren nur ei: 
ner oder zmeen feyn möchten, mehr nicht, als jeglicher 
vierhundert, und im Fall einer großen Anzahl Söhne, je> 
der nicht mehr als dreihundert Rtblr alles deutſch Geld. 
den Rthlr zu go Alb. Lölnifch gerechnet jährlichen loco 
apanagii & penfionis vitalitiæ follen haben, oder prätens 
diren können, zu welchem Ende wir Graf Julius Aus 
guſtus obgedaht, und in dem Abſehen ung mehrgedach- 
ter Erbvereinigung und inftituirtem Majoratui zu confo:» 
miren die durch unferes Herrn Bruders Grafen Ludwig 
Peter Durchl. obgedacht mit der hochgebohrnen Bräfinn, 
und Srauen Maria, Margaretha Francifca Grä: 
finn zu der Mark und Schleiden, gebohrnen Herzoginn von 
Rohan Chabot eingegangene ,„ und bereitd mit einem 
männlichen Erben gefegnete Heirath vor etlichen Monaten 
in der Stadt Antwerpen vor Notarien und Zeugen appros 
birt undratificirt haben, und alfo nichts mehr übrig ift, ald ob 
vermeldte brüderliche Erbvergleichung, und beliebten Ma- 
joratum perpetuum zu defto flärferer Unterhaltung durch 
Daß kaiſerliche und deg heiligen Reichs Eanımergericht und 
fort aller Orten, wo es nöthig feyn möchte , confirmiren 
und realifiren zu laffen, Daß wir zu dem Ende, und um 
ſolche Eonfirmation in unferen Namen zu fuchen, und zu 
erhalten ,„ den mwohledlen veft, und bochgelehrten Herr. 
Johann Conrad Albrecht von Pauterburg der Rech: 
ten Lten und dickermeldten faiferlichen Cammergericht3 
Advocaten, und Procuratoren beftelet, committiret und aus 
thorifiret haben, wie wir Dann denfelben und in deſſen 
| Abweſen⸗ 
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Abweſenheit, oder anderer Verhinderung alle Vorweiſer 
dieſes generaliter & ſpecialiter hiemit, und kraft dieſes 
befteden, committiren, und authoriſiren, denenſelben dazu 
alle noͤthige Vollmacht und Gewalt kraft dieſes ertheilend. 
Was nun obbemeldter et, Johann Conrad Albrecht 
von Lauterburg, oder andere Vorweiſer dieſes hierunter 
thuen, oder verhandeln werden, das verſprechen wir Ge— 
bruͤder Grafen zu der Mark obgedacht fuͤr uns und unſe— 
re Erben alfo genehm, ſie, unſere Beyollmaͤchtigte auch 
desfalls allerdings ſchadlos zu halten. Zu Urkund deſſen 
haben dieſes eigenhaͤndig unterſchrieben, und mit unſeren 
angebohrnen graͤflichen Pettſchaften bekraͤftigt. So geſche— 
hen zu Bruͤſſel den 28. April im Jahr nach Geburt Chri— 
ſti unſeres Erloͤſers ſiebenzehn hundert und zwei. Unter: 
ſchrieben | 
(LS.) Ludwig Graf zu der Mark mit dem Hand 
zeichen 
(L.S.) Auguſt Graf zu der. Mark mit dem Hand⸗ 
zeichen, 


N. 5x 


Wir Ludmig. Peter. und Wir. Julius Augus 
Eus Gehrüdere Grafen zu der Merk und. Schleiden u x. 
thun biemit fund ‚und befennen für, ung , alle unfere. 
Defcendenten und Nachkoͤmmlinge: Nachdem mir in unfes 
ter Minderjäbrigfeit unterm gten &her. 1698. mit Rath ,, 
Belieben und Zuthuung unferer. vielgeliebten und. hochge⸗ 
ehrten Frau Mutter, auch unferer kon Dem, faiferlihen und- 
des H. Nöm, Reichs Eammergericht verordneten, Herrn 
Vormuͤndern und anderer unferer, Raͤthe und, Freunden 
eins brüderliche Erbvergleihung und Majoratum pespetuum, 

94 pra, 
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pro conferyatione nominis & familie aufgerichtet , auch 
nachgehends unterm 28ten April des fiebenzehn hundert 
und zweiten Jahrg mir Negulirung der Apanagien, und 
Ausſteuerungen refpect. der Töchter, & filiorum fecundo 
genitorum eonfirmirt Baben, und wohl einfehen, daß der 
Name und Stamm unſeres graͤflichen Hauſes anderſter nicht, 
als durch ſtaͤte und ewige Unterhaltung vorgedachter Erb: 
vereinigung und Majoratus perpetui wieder aufleben, und 
in den alten luftre kommen, und dabei unterhalten werden 
koͤnne; als haben wir Gebrüder Grafen zu der Mark ob⸗ 
gedacht obinſerirte beide brüderliche Erbvereinigungen, und 
pacta familie nach erlangter beiderſeitiger Majorennitat aufs 
neue wohl und weislich "überlegt, und befunden, daß dies 
ſelbe unferer beiderfeitigen Intention allerdings gemäg, und 
unferer gräflichen Samilie zur Aufkombſt, und. befien dien— 
fich und noͤthig feyen, und thuen darauf nach’reifer und rechts 
licher Ueberlegung der Sachen, auch mit Math unferer Ri: 
the, und anderer adhibirten Rechtsgelehrten, dieſelhe in al— 
fen ihren Punkten, Clauſulen, Conditionen, Renuntiationen 
und Nefervationen, jedoch ohne. Praͤjuditz der in obangereg: 
‚ten actu von 28. April 1702 angezegener Heuraths-Ver— 
ſchreibung hiemit nochmalen confirmiten, ratiſiciren umd res 
nunciiren für ung, alle unſere Deſcendenten und Erben, 
und wollen, daß dieſelbe als ein. ewig Fundament und uns 
widerruflich Gefek in unferer Samilie, und von allen unfern 
Defcendenten männ:und weiblichen Gefchlebte,-&c- pro con- 
tra&tu aut etiam teftamento irrevoeıbili gehalten, und adiite- 
ram erequiret werden ſolle; .alled mit wiffentlich» und wohl— 
bedarhter Renunciation auf alle Erceptionen, und Ausreden, 
fo uns oder unſern Deſcendenten hierwider etwan zu Giatten 
kommen möchten, folche Erceptionen und Ausreden, wie auch 
allesdaszenige, was etwan bishero zuwider ermeldten Erbver: 
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einigung paſſiret, bder unternommen ſeyn möchte, hiemit 
und kraft diefes caſſirt und annullirt ſeyn, und zu ewi⸗ 
gen Tagen bleiben ſolle. Und Damit num alles dieſes de— 

fio beſſer beficehen und unterhalten werden möge, old erſu— | 
chen wir Gebruͤdere Grafen zu der Marf und, Schleiden 
obgedacht die römifih = Eaiferlihe Majeftät unfern alfergnä- 
dDisften Kaifer und Herrn, und fort alle andere Souverai— 
nitäten und Nichter, fe es angehen möchte, dieſe unfere 
Erbpadtem aller: und gnaͤdigſt zu eonfirmiren, und ung und 
ale unfere Deftendenten zu dero ewiger und ſtaͤter Unter— 
haltung zu condemniren, zu welchem Ende allen Advoka— 
ten und Procuratoren, fort allen Vorzeigeren der, Origi⸗ 
nalien, oder deren beglaubter Abſchriften, welchen gleich 
den Originalien forte‘ ‘geglaubt werden, biemit vollfomme: 
ne Macht und Gewalt gegeben wird, dieſt alfefgmädigfte 
Natifiegtion und Confirmation aller behörigen Orten zu fü: 
chen und zu erhalten, und zu mehrerer Sezeuguiß aller 
dieſer Dinge haben mir Die, Gebruͤdere Grafen ten der 
Mark obgemeldt nicht allein mit unfern Nathen diele Erb⸗ 
pacten eigenhaͤndig unterſchrieben und beſiegelt ſendern 
auch die adhibirte Rechtsgelehrten, und mitunt erſchriobo⸗ 
ner Freunde und. Notarien. erfucht dieſelbe zu mehrerer 
Beſtaͤndigkeit mit zu unterſchreiben und zu verſtegeln. 
Welches wir Die Unterfhriebene denn auch gern, jedoch 
ohne unſer und der. unferigen Nashtheil gethan zu baden, 
‚hiemit Sefennen. Alſo gefehehen in. Des heiligen, Reichy 
Stadt Achen den ıoten Decemb,, im Jahr nad, Ehrijti uns 
fered . Erlöferd und Seligmachers Gedurt ein taufend. fie» 
benhundert und ſechs. Unterſchrieben Graf, Ludwig, zu 
der Mark, Auguftug Graf zu der Mark, Balthbafar 
Feibus Bärgerhieifter der Stadt Achen. Johann von 

Bogart 
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DBogart.Cap. Carolus Alexander de Collet. Notarius & 
Secretarius urbis Aquenfis. Joann Wilhelm. Strauch Re- 
giftrator. Cancellarie Aquenfis. 


Max Alexander Pontze Secretarius Cancellaris Schlei- 
denfis & Notarius pubiicus. 


N, 6. 


Zeugniß über den Tod der Frau Gräfinn von No: 
han Ehabot, Gemahlinn des Herrn Gras 
fen von der Marf , aus dem Franzoͤſiſchen 
überfegt. Ein Auszug aus dem Verzeichniſſe 
der Beerdigungen in der Pfarrkirche zu Gt. 
Sulpice in Paris. 


Den 30. Yanuar 1706 gefchah die Yeichenbegleitung 
nach der Kirche der PP. Cäleftiner im Paris, und die 
Beerdigung der hochgebornen Frau, Frau Maria von 
Moban Chabot, Gemaplinn des hochgebohrnen Herrn, H. 
Deter Yudmıg Grafen von der Mark und Schleiden, 
Herren zu Kerpen, von Lumai ıc. rc. Cie ftarb am 28ten 
dieſes Monates im 25. Jahre ihres Alters in ihrem Hos 
tel rue de Taranne. Zeugen hievon find Wilhelm Bou- 
langer Cammerdiener und Johann Halleux Stalmeifter 
des befagten Herrn Grafen von der Mark, melde dabei 
zugegen geweſen find, und Gegenwärtigcd unterzeichnet 
haben. Berglichen mit dem Driginal Durch mich unters 
fchriedenen Priefter und Bicariud der befagten Pfarre zu 
Paris den H9ten Julius 1777. 


Le Moine Prieſter und Vicarius 
Wir 
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Wir General Vicarius des Herrn Erzbifchofed zu 
Paris thun kund und bekennen hiemit, daß Herr Le 
Moine, der diefed Zeugniß auggefertiget hat, derjenige 
fen, wofür er fih ausgibt, und daß feine Unterfchrift volls 
fommenen Ölauben verdiene. Begeben Paris den gten 
Julius ein taufend fiebenhundert fiebenzig fieben. 


(L.S.) Le Corgue de Launay Vic. Gen, 
. „ad Mandatum Le Court. 


N. 7. 


Abſchrift des Kaufbriefes über die Herrfchaften 
Gelsdorf und Ipplendorf mit Einfchluß des 
von der Sraffchaft Schleiden lehnrührigen Kur; 
tenbufch bei Tomberg, und von felbiger Graf⸗ 
fchaft lehnrührigen Zehenden auf dem Beien⸗ 
bruch zwifchen Tomberg und Spplendorf. Fuͤr 
Sherrn von Kallberg. 


Kund und zu wien fen biemit jedermänniglich, mag 
sefialten mir Ends Unterfchriebenen zwar gar wohl be= 
fannt ſey, daß weiland mein Kerr Vater Lotharius 
Sriedrich Sherr von Hundheim ıc. vermög der von 
demſelben unter den binterlaffenen Kindern geftifteten te» 
ten Wilensdifpofition fämtlihe von ihm erworbene lie— 
gende Güter, folglich auch die theild vom Erzftift Köln, 
und theils vom Herzogthbum Juͤlich lehnrührige Herrſchaft 
Gelsdorf, ſamt dazu gehörigen Allodialien, nichtweniger 
die darauf ſtoßende Herrſchaft Ipplendorf, und ſolcher 
anklebende Waldungen, wie auch die Juͤlichſche pfand⸗ 
ſchaftliche Dörfer Ersdorf, Aldendorf, Wormersdorf 1;:d 

Holz⸗ 
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Holzweifer ıc dero ehelichen Maunsſtamme, und alfö mir 
und meinen Bebrädern Freiherrn von Hundheim zum be 
fien mit Dem Band eines bejtändigen Fideicommiffeg nach 
der Drdnung der Erſtzeburt beſtricket, fort anf ſolche Art 
ung Gebruͤdern, und unferm zufünftigen Mannsſtamme 
alleinig, fort mit Ausfchliefung unferer Srauen und ref. 
pective Fraͤulein Schweſtern feine ſaͤmtliche liegende Guͤ— 
ter zugewendet habe, dahero allerdings zu wünfchen wäre, 
daß in Verfolg fothaner hoͤchſtruͤhmlicher väterliher Diſpo— 
fition die geſammte von weiland meines Herrn Vaters 
Gnaden errungene, und auf mich juxta ordinem primo · 
geniture mit obgemeldtem Band eines Fidsicommifli ver⸗ 
erbte liegende Güter. ꝛc. unzertrennlich zuſammengehalten 
und nichts davon veraufert werden. fönnte, welches ich 
auch. meiner findlichen, Obliegenheit gemäg in allem und 
jedem zu befolgen, ſo willig als ſchuldig bin, nicht wenie 
ger wegen obgedachter beider Hersfihaften Gelsdorf und 
Ipplendorf fihuldigft beobachtet, und Biefe beide liegende 
Stuͤcke der väterlichen Fideisommig- Maſſe unfehlbar bei« 
behalten haben würde, wenn nicht eines Theils Der föntgl= 
Sranzöfifhe „Brigadier ꝛc. Herr Graf Ludwig von der 
Mark mir nnd meinen Gebruͤdern zu vernehmen gegeben 
hätte, dag die Herrfchaft Gelsdorf von feinem Herrn Das 
ter, den: Pönigl. Sranzöfifchen General: Lieutenant. Fulda 
wig. Peter Grefen von der Mark, weil. unferem 
Heren Vater zu Der Zeit, ald durch fein, des Hrn Gras 
fen Ludwig von der Mark Frau Mutter im Jahe 
1706. nach Anlaß des beigebrashten Todtenfcheing, erfolg- 
tes Abferben feines Herrn Vaters Ehebett gebrochen, folg— 
lich das Eigentum ſothaner Herrfihaft, ſoviel die faſt ale 
les ausmachende, in der Juͤlichſchen Vothmaͤßigkeit gelc- 
gene 
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gene Zubehörungen betrift, auf ibn Herrn Grafen Lud⸗ 
wig von des Mark denen Juͤlichſchen Landsrechten nach 
Devolvirt wäre , ganz ungültig verfauft worden, und er 
folche zu vindiciren, mithin, im Fall ich und meine Ge— 
. brüder ung desfalls in der Güte nicht fügen würden, fol 
ches durch den Weeg Rechtens zu bemwürfen , mir und 
meinen Gebrüdern aber für das von weil. unferm Herrn 
Dater zu Gelsdorf erbautes dieſer Herrfchaft mehr zur 
Lat, als Nun gereichendes foftbare Haus und Hof wenig 
zu vergüten, und allenfals ung folches, weil es ein Erz⸗ 
fift = öllnifched Lehen, auch in dem Erzſtift⸗ koͤllniſchen 
. Territorio gelegen, folgfam dem im Sülichfchen herge» 
brachten juri devolutionis nicht unterworfen ift, zu belas 
fen entfchlofien fey, andern Theild Die zu der mütterlich« 
en Berlaffenfchaft gehörige , bei den Juden Moyſes 
und Emmanuel Mayer haftenden Eapitalien,, diefer 
beiden Juden Unpermögenbeit halber, fafi völlig verlohre 
en, bauptfächli aber Durch Das von weil. unferer Grau 
Mutter Gnaden dem jungen Herrn don Victternich zu 
Muͤllenark ohne genugfame Sicherheit bergeliehened gros 
ßes Kapital von 48000 Gulden, wovon allem Anfehen nach 
in vielen Jahren wenig zu erholen ift, die älterliche Häs 
reditaͤts- Malla nicht folcher Geſtalt gefchwächt wäre, daß 
daraufen, ohne die Herrfhaft Gelödorf und Spplendorf 
(welche ohne das ihrer Entlegenheit halber nicht zum bes 
fien benugt werden fönnen) zu verfaufen , Die von weil. 
meinem Herrn Vater feinen jüngern Göhnen, und den 
ſaͤmmtlichen Töchtern in feiner vaͤterlichen Difpofition loco 
legitimze zugewendeten Ausſteuerungs-Gelder zu befireis 
ten, eine lautere Unmöglichkeit, folgfam von einer unum— 
gänglichen Nothwendigfeit ift, Daß zu meiner geſchwiſtri⸗ 
gen 
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gen biligmäßiger Abfertigung bei kundbarem Abgang ans 
Derweitiger Mittel kraft der in ſolchen Fällen dad Wort 
ganz deutlich fprechenden gemeinen Rechten ein: und andes 
res Fideicommißftüd, und zwar vorbefagte Herrfchaft Geld- 
dorf, zumalen felbige ohne das, in Betracht obberüprten, 
in den Juͤlichſchen Landrechten klar gegründeten Graf 
Miärkifchen Anſpruchs nicht beibehalten werden fann, wie 
auch die Feine zwei Procent ertragende Herrfchaft Ipplen⸗ 
Dorf befttbunlichft, mithin an jemanden, welcher die hiezu 
erforderlihe Churkoͤllniſch- und Ehurpfälzifhe lehnherrliche 
Confenfus ohne fonderbare Spefen zu Weege zu bringen, 
und fämmtlide Gebrüder auch von der Graf Märtifchen 
Vindications- und allenfalls Evictions-Anſprache zu bes 
freyen im Stande ift, zu verfaufen, felbigem auch Die 
pfandfehaftliche Juͤlichſche Dörfer, ( maßen felbige ohne 
Beibehaltung der Herrfchaft Gelsdorf der väterlichen Ver» 
faffenfchafte » Mafla in Anſehung eines darauf zu halten 
benöthigten eigenen Beamten und ihrer Entlegenheit hal— 
ber mehr befchwerlich als vorträglich, auch der beftändigen 
Wiederlöfung unterworfen find,) zu übertragen. 


Vorbeſchriebene ſaͤmmtliche in der unverfälfchten Wahr: 
beit bejtehende Umſtaͤnde habe ich öfter in reifen Bedacht 
gezogen, und zu Abmendung größern Schadens, fort der 
im widrigen bevorftehenden gänzlichen Zerruͤttung der väs 
terlichen Dispofition inter liberos allerdings erfprießlich 
und nöthig befunden, des Churpfälzifchen geheimen Staats— 
und Eonferenzial: Minifters, auch Hofkanzlers Jacob Till⸗ 
mann Freiherrn v. Hallberg Excellenz den Kauf der Herr: 
ſchaften Gelsdorf und Ipplendorf, ſodann die Ceſſion vor— 
bedeuteter Pfandſchaft antragen zu laſſen, und nachdem die» 
ſelbe ſich hierauf mit mir in Unterhandlung eingelaſſen haben, 

mit 
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mit derofelben hierüber, mit augdrädlichen Vorbehalt, der 
wegen der Herrſchaft Gelsdorf erheifchter Ehurfölnifch und 
reſpective Churpfalzifcher lehenherrlicher Confenfuum, fols 
genden ewig⸗ erb: und unmiderruflichen Kaufe und Berfaufs 
Contract zu ſchlieſſen. 

1.) Verfaufe ich für mich und meine männliche Erben, 
wie auch meine vier freiberrlihe Hundheimifche Gebrüder 
fonderbar, mit fpecialem Conſens, und am Ende dieſes 
Kaufbriefs angehängter original Vollmacht meines andern 
Herrn Bruders, Carl Ludwig, wie aud in der feiten 
Zuverficht, Daß mein erfter großjähriger Hr Bruder Franz 
Moris Freiherr von Hundheim, und anflatt meiner ans 
noch minderjährigen und reſpective blödfinnigen Brüder, 
Adam Fris und Carl Philipp Freiherren v. Hunde 
beim derenfelben mwohlbeftelter Bormund, der Churpfälze 
ifche Regicrungs: Dber-Appellationd» und Militair- Juſtiz 
rath Herr Gabriel Pfeiffer hiezu in wohlbedachter Er» 
wegung vorerzählter triftiger Bewegurfachen ihre Verwils 
ligung für fih, und ihre männliche Leibderben entweder 
in der Güte ertheilen, oder im unverhofften Weigerungss 
Fall hiezu Durch die hochlöbliche Ehurpfälzifhe Regierung 
verbunden zu feyn, rechtlich werden angemiefen werden, 
mit ausdruͤcklichem Vorbehalt obgedachter lehenherrlicher 
Confenfuum, des Churpfaͤlziſchen Herrn Hofkanzlers Ja— 
cob Till mann Freiherrn von Hallberg Excellenz, und 
dero Erben die beiden Herrſchaften Gelsdorf und Ipplen— 
dorf, ſammt allen dazu gehoͤrigen Gebaͤuden, Aeckern, Wie⸗ 
ſen und Waldungen, Weyern, Jurisdietion, Jagd und 
ſaͤmmtlichen uͤbrigen Recht- und Gerechtigkeiten, nichts da— 
von ausgenommen, und wie ein ſo anderes von mir bis 


herzu genoſſen und geuͤbt werden ſollen oder moͤgen, auf 
ewig⸗ 
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ewig⸗ erb⸗ und unwiderruflich übertragen, wohlged. Herrn 
Hofkanzlers Freiherrn von Hallberg Excellenz, und deren 
Erben, auch die von weiland Herrn Churfuͤrſten, Johann 
Wilhelm zu Pfalz Ehurfärftl. Durchlaucht hoͤchſtſel. 
Andenkens meinem Herrn Vater ſel. auf obengedachte 
Juͤlichſche Dörfer gegen Verguͤtung von 10500 Rthlr ver— 
liehene Pfandſchaft für die Summe von 42000 Rthltoder 
Gulden Rheiniſch, jeden zu 15 Batzen, oder 60 Kreuzer 
gerechnet, alſo und dergeſtalt abtrete, daß | 


2.) des Herrn Ankaufers Freiherrn son Halberg 
Excellenz dieſen Kaufſchilling von SBGulden mittelſt eines 
auf eine gleiche Summe ſprechenden, von dem Juden Ja⸗ 
ob Ulman ausgeſtellten, und in der auf dem Fuͤrſtenthum 
Sulzbach zu 6 PCto jährliher Intereſſe haftender, von 
Ihro Ehurfürfl. Durchlaucht zu Pfalz fo wohl, als meil. 
des letztverſtorbenen Herrn Herzoges Chriſtian zu Pfalz 
Zweibruͤcken Durchlaucht beſtaͤtigter Verſchreibung von = 
Bulden begriffenen, oder vielmehr Dadurch verficherten 
Wechſels, für welcher Verfchreibung und Schuld Aufrichs 
tigkeit und Zahlung des Herin Käufers Ercellenz, fo viel 
dieſen Kauffchilling angeht, nah Maafgabe des darüber 
auggefiellten befondern Eejjiong » Scheined und Neverfalg 
fieden wollen, zahlen, mithin diefen Wechſel, fammt der 
zu defien Verfiherung in Händen habenden original Ob— 
ligatıon bon * Gulden, fort der vidimirter Abſchrift der 
Churpfaͤlziſchen, und reſpective Pfalz-Zweibruͤckiſchen Be— 
ſtatigung bei dem Herrn Ober-Regierungs- und Ober-Ap— 
pellationd» Rath Pfeifer gleich bei der Unterfihrift gegen— 
mwärtigen Kauf: und Verkaufcontracts hinterlegen, Diefer 
aber eins fo wohl ald das andere ehender nicht, als big 
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daran zuvotdriſt von meinem erſten Hrn Bruder, Sranz 
Moriz Srherrn von Hundheim, und anfatt der Minder: 
jüheigen von ihm, Herrn Regierunzs- und Ober-Appella— 
tionsrath Bfeiffer die Genehmigung gegenwärtigen Kauf® 
und Berfauf: Contract, und zwar, fo viel meine minder 
jährige Brüder betrift, mit Beltätigung der bochlöblichen 
Churpfaͤlziſchen Regierung entweder in Der Güte, oder 
Durch vorberührten Weeg Rechtens fehriftlich ertheilet, und . 
Des Herrn Kaͤufers Excellenz wirklich zugeſtellt, meine 
Schweſtern auch wegen ihrer legitimarum befriediger, oder 
fich mit mir desfalls werden verfianden haben, mir oder 
fonft jemand nicht aushändigen, fondern, bis Daran obiges 
alles in feine volftändige Richtigkeit gefenet feyn wird, in 
‚depofito behalten, und fich hiezu mittelft befondern Rever- 
fal$ verbinden ; 


3) Nachdem die Hinterlegung shacmeldten Wechſels, 
Hriginal s Berfchreibung Und refpeltive vidimirten Abſchrif— 
ten, desgleichen Dazu miterforderliche, und auf mich als 
Merfäufer geſtelte Ceſſion von Seiten des Herrn Käufers 
Excellenz bewürfet feyn wird, von mir Derfelben über den 
gezahlten Kauffchilling eine förmliche und ohnbedingliche 
Auittung alfo gleich und ohne Den mindeften Aufenthalt 
pari paflu ertheilt werden, und Diefemnach des Hrn Kaͤu— 
fers Excellenz aflerdings befugt und bemächtiget feyn fol: 
fen , für fich und dero Erben mit Der Herrſchaft bei den 
Shurcälinifcheund Pfälzifchen Kehnhöfen auf deren Gpefen, 
folglich ohne meinen. Entgeld, ſich würflich belehnen zu 
laſſen, fib in den Beſitz, Genuß und volfonmenes Eigen- 
thum der Herrfchaften Gelsdorf und Iplendorf und deren 
allingen Zubehörungen, wie auch vorbenannter Pfandfchaft 
sc. einzufegen, in einem, fo andern. Die. sewöpnikpe Hul⸗ 
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digung einzunehmen, und über ſothane beide Herrfchaf- 
ten ıc als dero wahres Eigenthum nach eigenem Wohl: 
gefallen zu fchalten und zu walten, auch meine dortige 
biöherige Beamte und Bediente ihrer Bedienungen zu 
entlaffen, und am deren Stelle andere anzuordnen, inma— 
gen ich hiemit und kraft diefes mich , für mid) , meine 
männliche Erben, meine vier Herrn Bebrüder, und deren 
männliche Erben des bisherigen Beſitzes, Genuſſes und 
Eigenthums befagter beider Herrfchaften Gelsdorf und 
Iplendorf, auch vorberährter Pfandſchaft ıc. auf ewig, 
erbs und unwiderruflich begebe, die Unterthanen auch an 
allen vorbefagten Orten von den mir geleifteten Eidgpfliche 
ten, und fonfliger Schuldigfeit gänzlich entledige und 
freifpreche , auch hierüber einen Verzichtfihein gleich bei 
der Unterfchrift dieſes Kauf: und Verkauf: Contractd aus— 
zuſtellen, nicht minder des Herrn Käuferd Excellenz die 
gefammte obgedachte verfaufende und übertragende Stuͤcke 
betreffende Driginal» Urfunden und fonftige Brieffchaften 
getreulich zu ertradiren mich anheiſchig mache. 


4) Hat man wegen der bei allen Kaufstind Verkauf: 
Handlungen bergebrachter Evictiond« Leiftung fich beiders 
feitö dahin vereinbaret, und verbunden, daß fo viel Ein 
gangs befagten Graf-Maͤrkiſchen Anfpruch betrift, ich 
Verkäufer und meine vier Heren Gebrüder, fort unfere 
männliche Erben derenthalben zu Feiner Bewährung ge- 
halten , fondern des Herrn Käufers Ercellenz diefe Sache 
auf ihre Köften und Gefahr zu übernehmen , und allen 
fald auszuführen fchuldig , und desfalls feinen weitern 
Regreß an mir und meinen Gefchwiftrigen zu fischen be— 
rechtiget feyn, für alle übrige Anfprüche aber, welche über 


fur; oder lang an.den Herrfshaften Gelsdorf und Iplen— 
Dorf 
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Dorf ganz oder zum Theil gemacht werden fännten , ich 
für mich, und meine männlidhe Erben, Wie auch meine 
fämtliche Geſchwiſtrige, beſonders Da diefe aus vorbenann= 
tem Kauffchiling ihre legitmas überfommen werden, haf— 
ten, und dieferthalben Die rechtlihe Gewährung leiffen 
ſollen. 


5) Weil des Herrn Käufers Excellenz alfo gleich nach 
der linterfihrift gegenwärtigen Kauf- und Berfauf» Eon: 
tract8 in den Genuß der verfauften beiden Herrfchaften 
Gelsdorf, und Iplendorf ıc. eintreten, ich der Verkäufer 
bingegen die jährliche Interefie ad 6 PCto von dem in 
Zahlung des Kaufſchillings hergebenden Kapital allererft 
vom Hten Januar naͤchſtkuͤnftigen 1738ten Jahrs zu: bes 
ziehen anfange; fo haben des Herrn Käufers Eprcellenz 
fib verbindlich gemacht , mir für die diesjährigen ſaͤmmt— 
lihen Gefälle der Herrfihaften Gelsdorf und Iplendorf 
2c. vierzehbenhundert Rthlr, oder zwei taufend ein hundert 
Florin rheinifch gleich baar zu vergüfen. 


Schließlich habe ich, der Verkäufer für mich und mei» 
ne männliche Erben, meine vier Herrn Brüder und deren 
männliche Erben auf ale und jede aus gegenwärtigem 
Kauf: und Verkauf: Contract zu Statten fonımende recht» 
liche Behelfe und Einwendungen, in fpecie rei aliter ge- 
ſte quam ſeriptæ, oder wie folcye fonften immer feyn und 
erdacht werden mögen, wohlwijfentlich und mohlbedächtlich 
verziehen. Urkuͤndlich meiner eigenhändigen Unterfehrift 
und beigedrudten freiadlichen Pettfchafts, gefchehen Dann 
heim den 25ten April 1737. 


- (L,S,) Serdinand Philipp Fherr von Hundheim für mich 
und mit Eonfens meines Herrn Bruders Carl 
J2 kudwig 
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Cudmwi g Fherr von Hundheim in fraft deſſen mie 
eriffeilter , hier angehängter Original-Vollmacht. 


Zu gegenwärtigem Kauf» und Derfauf- Contract 
ertheile ich für mich, und als Vormuͤnder meiner 
minderjähtigen Gefchwiftrigen hiemit und in kraft 
dieſes den Conſens, jedoch mit der im 2ten Ar— 
titel enthaltener Nefervation, fort alfo und ders 
gefalt, daß die in obgedachtem Contrart wegen 
der Metternichfchen Schuld, wie auch Verwen— 
dung des Kauffchillings zu Zahlung der meinen 
SGeſchwiſirigen zukommender Pflichttheile von mei: 
nem ältern Herrn Bruder gethane Narrationes mie 
allerdings unnachtheilig feyn follen: 

(1.S.) F. W: herr von Hundheim: 
Gabriel Pfeiffer als zweiter Bormünder für die 
beiden minderjährigen Gebrüder Srig und Earl 
Philipp Fherrn von Hundheim, wie aud deren 


(L.S.) übrige minderjährige Sräulein Schweftern von 


Hundheim. 


(L.S.) Ernf Wilhelm von Wreden als fpecialiter hies 


zu requirirter Zeuge. 


(L.S.) Serdinand von Wenshengen als hiezu beſon— 


ders erforderter Zeuge. 
x 


Dbwohlen wir ung in Berfolg der von mweiland unfes 


res Hesen Vaters Gnaden errichteten legten Willensdis— 
pofition mit denen und dabei ausgeworfenen legitimis zu 
begnügen verbunden ſeynd, fo haben wir jedannoch auf 
die bei ung von des Heren Hofcanzlerd herr von Hals 
berg Excellenz desfalls beſchehene Anfuchung zu vorbe— 
ſchriebenem Kauf: und Verkauf: Contract mit der von un— 
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ferem. zmweitgebofrnen Herrn Bruder Franz Morik 
Fherrn von Hundheim fowohl wegen der Metternichfcher 
Schuld, als auch vorhapender Verwendung des Kaufs 
ſchillings zur Zahlung Der. Pflichttheile gethanen Reſerva— 
tion unſern Conſens hiemit und kraft dieſes ertheilet. 


(L. 5.) Maria Franciſea Zfrau von Schleifferas 
geborne öfrau von Hundheim. 


(L.S.) Polexina von Hundheim. 


Vollmacht. 


Nachdem, ich von beiden meinen. aͤltern Herrn Brü 
Bern. vernohmen habe „ masgeſtalten des kaiſerl. Gene⸗ 
ral⸗ Feldzeugmeifterd. ıc. ꝛc. Herrn Grafen von. der. Mark 
Ercellenz .Nayeng und aus Vollmacht dero Neven des 
koͤnigl. Franzoͤſiſchen Brigadier,. Herın Grafen Ludwig 
von der Mark, dag von dieſes letztern Herrn Vater, des 
auch in fönisl. Franzoͤſiſchen Dienften, ats General: Bieus 
ienant fiehenden Heren Grafen Ludwig. Peter von der 
Mark, Ercellenz, zupto jam thoro, mithin. denen Juͤlich— 
ſchen Statutis zuwider „ an unſeres Herrn Vaters feel, 
Bnaden verkaufte Hays. Gelsdorf, gegen. Erlegung des 
Kaufſchillings wiederum zu fih zu. nehmen; bei entflehens 
Rer Güte aber folchegd Durch, den, Weeg der Rechte vindi⸗ 
eiren zu wollen, ſich verfshiedenslich angegeben. baten, be—⸗ 
fonderg. aber mein aͤlteſter Herr Bruder mir Dabei zugleich 
mit angezeiget bat, Daß, weyn auch dieſer Auſpruch nicht 
gekommen wäre, er dannoch wegen Der, durch sinige. bei, 
unferer fel. Frau Mutter Pebzsiten contrahirte böfe acti 
va, von bagren Mitteln faft, gänzlich entblöften naterlichen 
Verlaſſenſchaft, zu Entrichtung Des den ſammtlichen Gefchmwi- 

33 ſtrigen 
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ſtrigen annoch mit Bulden zurudftehender Erb8- Kind» 
tbeilen, fo fort ihm davon ganz ohnerträglich fallender be— 
ftändiger Vorwuͤrfe und jährlicher Interefle ein oder ande> 
res erflefliched Stüd dazu anzugreifen, fo fort des Ende 
obigen Antrag und immittelft den mit des Ehurpfälzifchen 
Gonferenzial: und Staatdminifterd auch Obriſt-Hofkanzlers 
Sreih. von Hallberg Ercellenz Daraus entfiandenen Kauf> 
bandel fo wohl gedachten Haufe und Dorf Gelgdorf, ale 
deren von mwohlermeldten unferes Herrn Vaters Gnaden 
Dazu arquirirten £leinen Herrſchaft Iplendorf und einiger 
Juͤlichſcher Pfanddorfſchaften einzugehen, um ſo mehr ge— 
noͤthiget ſey, und wohlgethan finde, als ſaͤmmtliche be— 
nannte Stücke wegen ihrer diverſen Lehns-Qualitaͤten, Foft- 
baren Gebäudes, meiter Entlegenheit und anderer Bes 
ſchwerlichkeiten fich nicht fonderlich rentirten; als erkläre 
ih biemit für mich und meine Erben, daß ich nicht allein 
mit Diefem meines älteften Herrn Bruders Borhaben gänz: 
lich und wohl zufrieden bin, fondern demſelben auch freie 
Macht und Gewalt laffe, dieſes alles nach feinem Willen 
und Gutdünfen zu völligem Stand und Richtigkeit zu 
bringen, inmaßen ich dann alles dasjenige, was derfelbe 
bierinn ferner tun, handlen und lafen wird, hiemit in 
genere und in fpecie gut und genehm heiße, fo fort mit 
Begebung aller nur erfinnlicher Einwendungen, bei Treue 
und Glauben, ftät, feit und unverbrüchlich zu halten ver: 
fpreche, zu welchem Ende diefe meine Vollmacht und Con— 
fensfchein dem errichteten Kaufbriefe beigelegt werden 
kann, und fo viele Würfung,, als 06 ich denfelben felbft 
unterfchrieben hätte, haben folle, geftalten ich Zu mehrerer 
Beſtaäͤrkung des obigen allen und jeden Dagegen auf eini— 
gerfei Weife movirt werden Fönnenden Exceptionibus über: 
haupt, 
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haupt, beſonders aber der Exception inductionis, und daß 
ich von dem ganzen Werke und Vorhaben nicht behoͤrend 
informirt geweſen waͤre, als welches ſo ſchriftlich als 
muͤndlich ſattſam geſchehen iſt, hiemit wiſſentlich und wohl— 
bedaͤchtlich renuntiire, alles getreulich ſonder Gefaͤhrde. 
In Urkund meiner eigeren Hand Unterſchrift und beige— 
druckten Pettſchafts. Gegeben Neuburg den 8. April 1737. 


(L.S.) Carl Ludwig Freiherr v. Hundheim, 


Quittung. 


Ich Ends Unterſchriebener thue kund und bekenne hie— 
mit fuͤr mich und meine Erben, daß ich von des Herrn 
geheimen Conferenzial- und. Etatsminiſters, auch Obriſt— 
Hofcanzlers Fherrn von Hallberg Excell, den, wegen des 
unter heutigem dato, der Herrfchaften Gelsdorf, und pe 
lendorf und Juͤlichſcher Pfanddgrffchaften halber mit de— 
nenfelben getroffenen Kaufcontracts ad— Gulden vereinig: 
ten Kaufſchiling, mittelft unter gleichmößigem dato mir 
ertheilter Ceſſion dero an dem Hofcammer : und Miligliv, 
ranten $acob Ulmann ad —gı. gehabten Wechfelfchuld* 
| forderung, und diesfald zur Sicherheit. eingelegter Pfalze 
Sulzbachiſcher Pfandverſchreibung von _ auch vidimirter. 
Pfalzzweibruckiſcher Conſens- Ertheilung und befonderer 
Verbindung, für die, vongedadtem Jacob. Ulntann mirdar 
euf auggeftellte drei neue Wechfelbriefe und deren. Zah-. 
lung , bis zu deren Verfallzeit gut zu ſeyn, Desgleichen, 
aud die vor den diesjährigen. Genuß obiger, Herrſchaften 
verglichene 2100 Slor. und zwar diefe letztere baar, fr fort 
alles, was mir gebühret, wohl und. richtig empfangen bes 
be, und hochdiefelbe alfo der vor obigen. Kauf zu meiner 
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Zufriedenheit erhaltenen Zahlung wegen , hiemit in befler 
Form Rechtens quittire, mithin weder an Gr Excellenz 
noch dero Erben dieſertwegen mehr einigen Anſpruch oder 
VForderung zu haben, fondern ſolcher Geſtalt gänzlich be— 
friediget zu ſeyn, mittelſt ausdruͤcklicher Begebung aller 
nur erdenklicher Exceptionen, hiemit erklaͤre, alles getreu⸗ 
lich, ſonder Gefaͤhrde, in Urkund meiner eigenen Handa 
Unterfchrift und beigedrudten bettſchafts. Geſchehen Manne 
beim den 25ten April 1737. 


(L.S.) Ferdinand Philipp Fherr v. Hundheim. 
N. 8. 


Vollmacht fuͤr den Amtmann Schleicher und defs 
fen Anwaldt Monten den ältern. 


Der Herr Amtmann Schleicher wird biedurch autho— 
rifiret, die Klage wider den Herrn Geheimerath von Ber- 
ger wegen Einräumung des Nledialzehenden zu Gelsdorf 
gehörigen Orts Namens Gr Herzoglichen Durchl. v. Arem⸗ 
berg zu intentiren, und proſequiren zu laſſen. Gegeben 
Aremberg den 2oten November 1777. 


Von Seigneux Statthalter des Herzogthums 
Aremberg, Namens und aus ſpeeial Be— 
fehl Sr Herzogl. Durchlaucht. 


In Gefolg vorſtehender Vollmacht ſubſtituire ich den 
legalen Hofkanzlei Procuratoren Hrn Philipp Chriſt. 
Monten den ältern, als mandatarium ad acta geſtalten 
in dieſer Sache all dasjenige, was immer noͤthig, in mei— 
nem Namen zu handeln, und zu thun, was ich ſelbſt da— 
rinn thun, und laſſen würde, könnte oder möchte, idque 

füb 
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fub appromiflione rati, indemnitatis, aliisgue claufhlis in 
juge folitis, Gegeben Geffenburg am 3. Januar 1778. 


I A. Schleicher 


2. 
— Reproductio decreti ad exceptio- 


nem, juncta accuſatione contumacie mit 
Bitte pro inhæſivo, an Seiten Derzogliche 
Arembergifchen mandatarii Schleicher wider 


den Geheimenrath von Berger. 
bræſ. 24. Auguſti. 


Hofrath Amts Neuenar. 


Durchlauchtigſter Churfärft 
Gnaͤdigſter Herr! 

Das gnaͤdigſte decretum ad. exceptionem vom 4 des 
Monates Junius reproducire ich cum legali executo , 
accufire fo dann gegentheiligen Ungehorfam; 

Eure Ehurfärflihe Durhlauct unterthaͤ— 


nigft bittend, Höchjidiefelbe gnaͤdigſt geruhen wollen, inha- 
fiyum zu ertheilen. Daran ' 


Eur er C hu rfuͤrſtl ich en D u :hlaug t 


Exhibitum 24 Augufti 
2778. | Unterthänigfter. 
Monten Sen, 3. 9. Schleicher. 


Anlage 


Anlage. 


Unterthänigfte Klage mit Mitte und Anlagen A N, 
1—7. inclufive, & mandato conftitutionis 
fub N.8. von Seiten des Amtmannes u. Ient 
meiſters Schleicher zu Soffenburg, mandatario 
nomine Sr Durchlaucht des Herzogeg zu Areınz 
berg, twider den Öeheimerath v. Berger in Münz 
hen, als Inhaber des Zehenden zu Gelsdorf 

Hofrath Amts Neuenar. 


Præſ. 4. Junii 1778. 
Communicetur ad exceptionem cum termino, quin- 
dene fub pœna conclufionis in, caufa 
Juͤlich und Bergifcher Hofrath 
Sr. von Bentind. 
| J. H. Geſſer. 


Sch Bernard Ehriſtoph Henfeler, aus Roͤmiſch kaiſerl. 
Macht beſtellter oͤffentlicher, und bei der hohen Landesre— 
sierung zu München immatriculirter Notar bezeuge hie— 
mit, Daß ich Die hierin befindliche Klage mit den Dazu ges 
börigen Beilagen: 

1.) Rechtögutachten der Juriſten-Facultaͤt zu Göttine 

gen datum menfe Aprili 1777. 

2.) Eine teſtamentariſche Dispofition. weil. Heren Er: 

net Örafen zu der Dark vom 30, Julius 1653. 

3.) Eine zwifchen Ludwig Peter und Julius 

Aug uſtus Grafen zu der Marf am 9 Detober 
1698 in Begenwart des Herrn Salentin Erneft 
Grafen zu Manderfiheid und E. Arn. Hall aus 
gefertigte Vereinigung. 

4.) 
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4.) Eine weitere Vereinigung vom 28 April 1702. 
zwifhen Lud wig und Auguft Grafen zu der 
Mark. \ 

5.) Eine von denfelben ertheilte Vollmacht, um die 
faiferliche Beftätigung der vorgedachten Vereiniguns 
gen nachzuſuchen. 

6.) Zeugniß über den Tod der Frau Gräfinn v. Rohan 
Chabot, Gemahlinn des Herrn Grafen von der Mark 
aus dem Sranzöfifchen überfegt. 

7.) Einen Kaufcontract zwifchen den Erben des reis 
herren v. Hundheim, und dem Churpfälzifchen Herrn 
Hoffanzler Freiherrn v. Hallberg vom %. 1737. 

8) Vollmacht für den Amtmann Gchleicher vom 20 
November 1777 und Gubftitution des Procuratoren 
Monten vom 4 Januar 1778 

und dag von dem FJuͤlich und Bergifchen Hofratbe am 4 
Sunius 1778 bierauf ertheilte Decret, der von dem ge— 
Dachten Herrn Amtmann Schleicher an mich ergangenen 
fohriftlichen Exrforderung zu Folge, dem Churmainzifchen 
Herrn Seheimerath von Berger an feinem dahier in Müns 
chen an U. 8.5. Kirche gelegenen Haufe, in Perfon, heut, 
Freitag den 19 Junius, Nachmittags um vier ihr, im Ges 
senwart der hiefigen Bürger und Tifchler Johann Etöbl, 
und Vincenz Förchtl, als hierzu erbetbener Zeugen, im 
Driginal vorgezeigt und in gleichlautenden von mir beglaub⸗ 
ten Abfchriften zurücgelaffen habe. Deffen zu Urkunde has 
be ich gegenmwärtiged Document eigenhandig auggefertiget, 
nebft den Zeugen unterfchrieben, und ihm mein Notariat» 
fiegel aufgedruft. Go gefhehen München wie oben. 


“Sodann Stöbl als Zeuge. 
Vincenz Förchtl als Zeuge. 
(L.S.) Bernard Chriftoph Henſeler, kaiſ. 
öffentlicher hierzu gebethener 
Notar. 
\ 
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3. 
Unterthänign vorläufige Erflärung mit Anlage Lie, 
A. und Bitte, von Geiten des Geheimeraths 
v. Berger wider den Amtmann u. Rentmeiſter 
Schleicher zu Saffenburg 


Hofrath Amts Neuenax. 
Ptæſ. 24 Auguſti 1778. 


Durchlauchtigſter Churfuͤrſt 
Gnaͤdigſter Herr! 


Die Vollmacht, womit ſich der Amtmann Schleicher 
zu der vorliegenden Sache legitimirt hat, kann ich aus 
mehr als einem Grunde nicht für hinlaͤnglich annehmen. 
Nach feiner eigenen Behauptung wäre es nur die Frau 
Herzoginn von Aremberg, geborne Neichigräfinn van der 
Darf, weiche den Zehenden zu Gelsdorf in Anfpruch zu 
nehmen hätte; in der Beilage N. 8. wird aber hrer. nicht 
einmal. erwähnt, und der befondere. Befehl des Hrn Herza 
oges, worauf fich der Statthalter von Seigneux beziehet, 
ift eben fo wenig erwiefen 2. bei der Qualification des 
Gegners fehlen daher zwei mefentlishe Gtüde, welche vos 
allem berichtiget werden muͤſſen. 


Unter dem Varbehalt, daß dieſes im Sortlaufe des 
Proceſſes geſchehe, wuͤrde ich indeſſen ſchon jetzt auf die 
Hauptſache mich einlaſſen, wenn es fuͤr mich nicht von der 
auſſerſten Wichtigkeit wäre, daß zunor meine Verkaufer, 
Sranz 2 Bernard Sreiherr «von Hallberg in Wien, und 
deſſen Gemahlinn Marian ne, geborne Burkard von der 
Klee hiehin abgeladen werden, um mich zu vertreten, und 

auf 


auf alen Fall zu entühädigen. Gie find Biergu nicht nur 
aug der Natur des Kontracteg verbunden; fondern ver— 
ſprachen ed ausdrädlich in der Beilage Lit. A. 

Eure EHurfürfflihe Durchlaucht bilte ih ak 
fo unterthänigft, Höchfidiefelbe geruhen, zuförderſt den 
Kläger zur Beibringung einer don der Frau Herzoginn fo 
wohl; ald dem Herrn Hetzoge Zu Aremıberg ausgefertig« 
ten Vollmacht anzumeifen, fo dann meine Verkäufer ad 
afiftendum liti abladen zu lafen, und bis dahin mit ala 
{em mweitern Verfahten gnädigft zu zuden. Daran 


Eurer Ehurfürftl. Durhlaudt 
Exhibitum 2%. Augufti 
1778. Unterthänigfter 
Principalis in caufa propria Elamor v. Berger: 
Siegen Procurstor; | 


Beilage Lit, A, 
Auszug aus dem, zwiſchen dem Sreiherrn Franz 
Bernard von Haäͤllberg, und deſſen Gemahlinn Marian—⸗ 
ne, geborner Freyinn Burkard von der Klee ald Berfäus 
fern, und dem Ehurfürftlich- Mainzifhen Geheimerath Elas 
inor don Berger und deffen Gemahlinn Marianne, gebors 
nes don Eſchenbach ald Käufern, über die Herrſchaften 
Gelsdorf und Iplendorf adgefhlofenen Kaufcontract de 


dato Wien den 22ten Geptemb. 1762. und München ven 
zoten März 1763: 


Fuͤnftens verfprechen Herr und Frau von Hallberg 
ade Urkunden und Nachrichten, welche fih auf oberwähnte 
Herifchaften und ihr Zubepdr beziehen , bei der Auszah— 
. lung des Kaufpreifeg getreu auszulefern , und machen 

| unter 
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unter Verpfaͤndung ihrer Habe und Güter ſich anheiſchig, 
den Herrn Geheimerath von Berger, deſſen Gemablinn 
und Erben in allem zu verireten und ſchadlos zu halten, 
wenn die unter Dem gegenwärtigen Contracte begriffenen 
Güter oder Gerechtfame, ed fey insgeſammt oder einzeln, 
von jemand in Anfpruch genommen, und durch Urtheil 
ihm zuerfannt würden, oder mehrere Laſten, ald oben ans 
gezeigt find, ſich hervorthun folten. 


Sechſtens. Wie jedoch Herr und Frau Käuferinn oder 
ihre Erben bei dem Eintritt eined beforglichen Evictions— 
falled dasjenige zu beobachten verbunden ſeyn follen, mag 
die gemeinen Rechte in Anfehung der Fitisdenuntiation 
erfordern ; fo geloben diefelbe hinwiedrum , dem Herrn 
Verkäufer oder deſſen Erben von allen zur Vereitelung 
folcher Anfpräce dienlihen Urfunden auf Verlangen be: 
glaubte Abſchriften mitzutheilen. Und fol zu Diefem Ende 
auf gemeinfchaftliche Koften ein umftändlihed Verzeichniß 
über alle Documente errichtet, und einem jeden Theile 
ein gleichlautendes Eremplar Davon zugeſtellt werden. 


Schluß 
Deſſen zu Urkunde iſt gegenwaͤrtiger Contract zweifach 


ausgefertiget, unterzeichnet und ausgewechſelt worden. 
Alſo geſchehen Wien am 22ten September 1762. 


(L.S.) Sranz Bernard Sherr von Hallberg. 


Marianne frau von Hallberg, geborne Frey: 
inn Burfard von Der Klee. 
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Unterthaͤnigſte Exhibitio mandati conſtitutionis 
mit Bitte, von Seiten des Geheimeraths von 
Berger wider Herzoglich Arembergiſchen Amt⸗ 
mann und Rentmeiſter Schleicher 

Hofrath Amts Neuenar. 
Prief, 24 Augufti 1778. 


Durchlauchtigſter Churfuͤrſt 
Gnaͤdigſter Herr! 


zu der auſſenbemerkten Sache uͤberreiche ich unters 
thänigft die anliegende, von dem Churmainzifchen Geheis 
meratd von Berger in München am Io des laufenden 
Monates auf mich geftellte Vollmacht 

Mit gehorfamfter Bitte, Eure Ehurfürftl. Durchlaucht 
geruhen gnädigft, Diefelbe zu den Acten zu nehmen. - 


Eurer Churfuͤrſtl. Durdlaudt 


Exhibitum 24 Augulti 
1778. Unterthänigfter 
Siegen Procurator. 


5. 
Decrerum. 


Auf erftattete unterthänigfte Relation in Sachen des 
Amtmanneg u. Rentmeifterd zu Saffenburg, F. A. Schleicher, 
mandatario nomine Sr Durchlaucht des Herzogeg zu Arem⸗ 
berg Klägern eines; gegen und wider den Ehurmainzifchen 
Geheimerath von Berger Beklagten andern Theild wird 
des Erftern Anwald, Prosurater Monten der ältere ſich 

mittelft 


mittelff einer von feiner Principalfchaft In finem agendi 
zu ertheilender Vollmacht ad caufam zu qualificiren vor 
allem angemwiefen, Zugleich werden fo dann die vormaligen 
Eigenthämer der Herrfchaft Gelsdorf, Eheleute v. Hallberg 
ad afliftendum praefenti liti mit abzeladen. Düffeldorf den 
25 November 1778- 


Aug Ihrer Shurfärffichen Durchlaucht ſonder⸗ 
barem gnaͤdigſtem Befehl. 


Vt. Freiherr von Eng genannt Beugdaf. 
Y% 9. Beier. 

Zeugnis über die gefchehene Inſinuation. 

Eine gleichlautende Abfchrift des vorftehenden De: 
trets habe ich procuratori Monten feniori infinuirt, Düfs 
feldorf den 2 April 1779. —— 
j Reinhaufen Hofraths-Canzlei— 

Bote: 

6; 

Unterthaͤnigſte Exhibitio der Driginal: Vollmacht, 
Inhalts des gnaͤdigſten Beſcheids vom 25 No⸗ 
vember des vorigen Jahres mit Reproduction u. 
Bitte, wie dabei, von Seiten des Amtmannes 
u, Rentmeiſters Schleicher zu Saffenburg man- 
datario nomine Sr Durcblaucht des Herzogs 
gu Uremberg wider den Churmainzifchen Geheime: 
rath v. Berger 

Hofrath Amts Neuenar. 

Dem Reproducto von 4 Junius jüngſt wird cum 
termino o&tidui fub priori prejudicio inpärirt. Düjfeldorf 
ben i März 1779. 


Juͤlich und Bergifcher Hofrath. 
Freiherr v. Rt. 
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Durhlaucdtigfter Churfuͤrſt 
Gnädigfter Herr! 


Zu Folge des gnädigften Befcheids vom 25 Novem⸗ 
ber des vorigen Jahres überreiche ich die von Gr Durch— 
laucht, Dem Herzoge zu Aremberg ausgefertigte Vollmacht 
im Driginal. Und da ich bereitd in der am 4. Junius 
desſelben Jahres übergebenen unterthänigften Klage den 
Hoftanzlei-Procuratorn Monten den ältern in der Anlage 
fub N. 8. fubftituirt habe; fo hoffe ich, dag nun Fein An— 
ſtand mehr obmwalten werde, auf das am 6 Julius in du- 
plo reproducirte Decret das gebethene inhefivum zu ers 
fennen. 


Eure Churfürftliche Durchlaucht bitte ich daher unter: 
thänigft, Höchftdiefelbe geruhen gnädigft, dieſes inhefivum 
mildeft zu erlafen. Daran 

Eurer Churfuͤrſtl. Durdlaudt | 


Exhibitum 24 Februari 
1779. Unterthänigfter 
Monten Sen. Amtmann Schleicher. 


Anlage. 


Ihro Herzogliche Durchlaucht Ludwig Engelbert 
befehlen und tragen hiemit Dero Amtmann zu Saffen- 
burg, Franz Anton Schleicher gnädigft auf, durch einen 
von ihm zu fubftituirenden Anwalt bei den Herzoglich- 
Sülichs und Bergifchen Dicafterien die Rechtsfache wider 
den Churmainzifchen Geheimenratd Elamor v. Berger 
in Betreff Der zur Herrfchaft Gelsdorf gehörigen Allodials 
fiüde zum Schluſſe zu befördern. Was der zu diefem 
Ende von ihm ernannte Anwalt hierunter vornehmen wird, 
fol von und genehmiget, und. der Bevollmaͤchtigte ſchadlos 

Erſter Sand. K ges. 
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gehalten werden. Deſſen zu Urkunde haben Wir dieſes 
eigenhändig tinterzeichnet, und mit unferm Inſiegel bes 
Fräftigen laſſen. Brüfel den 10 Januar 1779. 
(L.S.) Ludw. D’Aremberz. 
Ad mandatum Serenifimi Ducis 
Sevelasco. 
27. | 
Unterthänigft wiederholte Exceptio inqualificatio» 
nis mit Abbeziehung auf das am 25: Non 
des vorigen Jahrs gnädigft erlaffene Decret 
ſammt Bitte und Vorbehalt, wie dabei, von 
Eeiten des Ehurmainzifchen Geheimenrathes 
Clamor von Berger wider Den, mandätarid 
nomine &r Durchlaucht, des Herrn Herzo⸗ 
ges zu Aremberg anmaßlich Elagenden Amts 
mann Schleicher zu Saffenbutg. 
Hofrath Amts Neuenar. 
Praf 1. Maji 1779: 
Communicetur ad notitiam cum termino inrotülandi 
auf den z4ten des (aufenden Monates. 
Juͤlich und Bergifcher Hofrath 
Freiherr von Nik: 
PT. 
Eure Churfaͤrſtliche Durchlaucht geruheten in dem Bes 
'eret dom 25, Novemb. des vermichenen Jahres, dem Pros 
curatoren Monten gerechteſt aufzugeben, Daß er durch ei— 


ne von ſeiner Principalſchaft in finem agendi zu erthei— 
lende Vollmacht zur Sache ſich qualificiren ſollte⸗ 
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Ohne Zweifel wurde hierdurch nicht nur der Herr 
Herzog von Aremberg, welcher nunmehr ohnehin fon 
verfiorben iſt; fondern vorzüglich die Frau Herzoginn ver 
fanden, weil von derſelben, als einer gebornen Reiche: 
graͤfinn don der Mark, die Anfprüche auf Die Gelsdorfis 
fen Allodialſtuͤke einzig hergeleitet werden. Und wie dies 
fer Vorſchrift gemaͤs die Vollmacht nicht beigebracht, die 
bisherige aber wirklich erlofchen iſt; fo glaube ich mit 
mehr Recht den Ungehorfam des Gegners in dieſem Punc— 
te anklagen zu dürfen, ald es von ihm in der Hauptfache 
geſchehen. | 

Eure Ehurfürfliche Durchlaucht bitte ich daher unters 
thaͤnigſt, Höchftdiefelbe geruhen, Dem Decret vom 25. No- 
vemb. des verwichenen Jahres gnädigft zu indäriren, und 
dem gegenfeitigen Anwalt nochmals aufzugeben, daß er 
eine , von der verwitweten Frau Herzoginn ſo“wohl, als 
yon dem jezt regierenden Herrn Herzöge zu Aremberg 
eigenhändig unterfchriebene Vollmacht beibringen ſolle. 


Darüber _ | 
Eurer Churfuͤrſtl. Durchl. 
Exhibit. 30 Aprilis 
1779: Unterthänigfter 
Siegen Procurator, El. v. Berger. 


8. 


Decretum ex actis vom 28. Novemb. 1779. 


9. 

Unterthaͤnigſte Befolgung des am 28ten Novemb. 
des verwichenen Jahres ergangenen Vorbe⸗ 
ſcheids mit Bitte pro inhæſivo in cauſa prin- 
cipali von Seiten des Klägers exhibitim 29 
Januarii 1780, 
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Unterthänigfte Erceptionalhandlung mit Anlagen 
Lit. B. & C. und Bitte, mie dabei, von 
Seiten des Churmainziſchen Seheimenraths Elar 
mor von Berger ‚' wider den Amtmann und 
Rentmeifter Schleicher als Herzoglich⸗ Arem⸗ 


bergiſchen Bevollmaͤchtigten. 
Hofraͤth Amts Neuenar. 
Communicetur ad replicam cum termino quindenæ ſub 
poena conclufionis in caufa. Düjjeldorf den 22. May 17804 
Jaͤlich und Bergifcher Hofrath. 


Fteiherr von Rig. 
Reckum— 


a ler Churfuͤrſt 
Gnaͤdigſter Herr! 


Der Notarialurkunde Lit. B- zu Folge lieg ich dem 
Fherrn von Halberg in Wien zwar die gegenfeitige Klage 
mit allen dahin gehörigen Beilagen und das am 25. No— 
vember 1778 ergangene Decret infinuirens er weigerte ins 
deß, fie anzunehmen ,„ meil er unmittelbar ſey, und vor 
der hiefigen Stelle nicht belangt werden fönne. 


Wie unftatthaft diefe Einrede fen , bedarf ich wohl 
nicht erft umſtaͤndlich zu zeigen, meil Jedermann weiß, 
Daß es in folchen Fällen auf dem ordentlichen Gerichts— 
ftand des Denunciaten nicht anfemmt; man wird mir aber 
nicht zumuthen, Daß ich alle weitere Handlungen mit gros 
gen Kojten auf Wien fenden, und jedesmal beglaubte Abe 
fhriften Davon dem Herrn von Hallberg zurüdlafen fol; 
vielmehk glaube ich, meine Schuldigkeit gegen ihn wirfs 

li 
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lich erfüdt zu haben, und wenn ja wider alles Vermuthen 
dieſer Rechtshandel ungluͤcklich für mich ablaufen follte, fo 
wird mir, wie ich nicht zweifele, gänzliche Entfchädigung 
für den erlittenen Verluft, fen ed hier, oder anderswo, 
zuerfannt werden. Nichts fol mich alfo von der Kinlafs 
fung auf Die Hauptfache ferner zuruͤckhalten. 


Der Amtmann und Rentmeifter Schleier legte bei 
feiner Klage die Gefehichte zum Grunde, wie fie in dem 
Butachten der. Juriften: Facultät zu Göttingen ausgeführt 
wurde. Mir ift fie durchgehende fremd, und fe kann. ich 
fie freilich, ohne vorherige: Einficht der Driginalurfunden, 
nicht zugeben: vorausgeſetzt aber, Daß die beinefügten Bes 
weisftüde in glaubwürdiger Form aufgelegt. würden; fa 
hleibt ed Doch, 1) unerwiefen,, daß. fihon Erneſt Graf yon 
der Mark in der legten, Willengverordnung vom, ıten. Mus 
guft 1653 unter. feinen, Defcendenten die Erbfolge nach 
Erfigeburtsrecht eingeführt, oder auch fonft, ein, ewiges Fa— 
milienfideicommiß geftiftet. habe. Es ift, 2) unglaublich , 
daß in den damaligen Zeiten, wo die Herrfchaft Gelsdorf 
ein Juͤlichſches, und dag Haus ein Churkölnifches Lehngut 
war, der. Zehende allein. cin Alodium geweſen ſey. 


Richtiger. fiheint, Dagegen nach dem, eigenen Inpalt 
der gegenfeitigen Urkunden die Behauptung zu feyn, Daß 
dag exſte Fideicommif in der Neichsgräfl. Maͤrkiſchen Fa⸗ 
milie yon jenem Erbyertrag ſich herſchreibee, welchen. bie 
beiden Brüder, Lupmig Peter und Julius. Ayguf 
Grafen von der Mark und Schleiden am, gten 8ber 1698. 
“ errichtet, und in den Jahren 1702 und 1706, wenn anders 
den, Beilagen 3.3. 4. und 5. zu glauben. ift, nochmala bea 
fätiget haben. folen. 

83] Mar 
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Dar alfo auch Belddorf unter demfelben miteinher 
griffen, und hierzu die lehensherrliche Bewilligung nicht 
einmal vonnoͤthen; fo. würde e8 doch ſchwer feyn , einen 
befriedigenden Grund anzugeben, warım die Stifter die— 
ſes Sideicommifjes im J. 1716. nicht eben die Freiheit 
gehabt hätten, ihre vorige Entfchliefung zu ändern, und 
Die Deräufferung einiger Güter zu bemilligen , womit fie 
einige Jahre verher fich vereiniget hatten, dieſelbe zu ewi⸗ 
gen Zeiten bei ihrer Familie zu erhalten. 

Ich darf indeſſen dieſe Anmerkung bier ganz mit Still⸗ 
ſchweigen vorbeigehen, ſelbſt zugeben, daß die gräfl. Maͤr⸗ 
kiſchen Guͤter ſchon von aͤltern Zeiten zum Vortheile des 
Mannsſtammes mit einem Fideicommiß verſtrickt geweſen 
ſeyen, woran die Grafen von der Mark, Ludwig Peter 
und Julius Auguſt nach dem Willen der Stifter nichts 
mehr zu ändern befugt waren: auf ihre landſaͤßigen Guͤ— 
ter, welche in den Herzogthümern Yülih und Berg gele— 
sen find, hätte Denn Doch daſſelbe nichts wirken fönnen, 
fo lange es nicht förmlich befannt gemacht , bei den Ge⸗ 
sichten nicht inſinuirt, und den Protokollen nicht war ein- 
getragen worden. | 


In der Sandesfürftlihen Verordnung vom 23. März 
1757, welche zu Folge der Beilage Lit. C. auch zu Gelg- 
dorf derfündiget wurde, iſt dieſes fehr deutlich befiimmt, 
und wie ich zum voraus vberfichern darf, daß der Gegner 
die gefchehene Infinuation eines gräfl. Märkifchen Fidei— 
commijies an dem Gerichte zu Gelsdorf nie zu beweifen 
im Stande fegn wird; fo macht ſich der Schluß von ſelbſt, 
daß wider mich, als einen dritten Beſitzer ſeine Klage 
nicht Statt habe, in fo weit fe ſich nur auf einem Fa⸗ 
milienfideicommiß gründet. 

Sol 
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Soft, es dagegen Das in den. Herzogthuͤmern Juͤlich 
und Berg bergebracgte Devolutionsreht feyn, womit man 
Diefelbe. zu. rechtfertigen ſucht; fo ſteht ihr die Einrede 
entgegen, Daß. Ludwig Engelbert Graf,von der Mark 
und. Schleiden Der Erbe feines Vaters Ludwig Peter, 
und fo hinwiederum Die verwitwete Grau, Herzoginn von 
Aremberg die Erbinn ihres Vaters gewefen, ſey, mithin 
beide. die gefchehene, Veräufferung eben ſo anfehen müjen, 
als wenn fie Diefelbe bewidiget hätten. 

Stockmans de jure devoiutionis eap. 14, Num. 8. 
Schutz de ufufr. Jul, Mon:. cap. 1. $. 8. 


Sn der Sefchichterzäblung „ mie ſie der Söttingifchen 
Juriſten⸗Faculzat vorgelegt wurde, wird dieſe Behauptung, 
fo viel Die vorwitwete Frau Herzoginn betrift, fihon nach» 
gegeben , von, dem Örafen Ludwig Engekbert von 
der Mark. und Schleiden gleichwohl verfihers, Daß er auf 
den Nachlaß, feines Vaters vor Gerichte fogar. Verzicht 
gelciftet habe. Nicht: fange nach dem J. 1716, oder doch 
wenigftens in einem Zeitpunftg , Na noch die Freiherren 
von Hundheim die Herrſchaft Gelsdorf beſaßen, fol, Dies 
ſes geſchehen ſeyn, und. ſchon damals Graf Ludwig 
Engelbert, vor. offenen gerichtlichen Acten erklart haben, 
daß er in allen Familienſtuͤcken, fie ſeyen Lehen, oder Al: 
lodium zwar ſucceedirenz aber feines. Herrn, Vaters Erbe 
ſchaft nicht antreten „. fondern, vielmehr wider Hochdeſſen 
Veraͤuſſerung der, Majpratgüter des ihm zuſtehenden Rech. 
tes fich bedienen wollte; und, in dieſer Hinſicht hätte er dann 
dem Fherrn non. Hundbeim bedeutet, Daß Gelodorf mit 
allen nach den, Tode feines. Vaters erhobenen, RNutzungen 
ihm zurücgegeben werden muͤſſe. Aus oͤffemlichen genealo« 
gifchen Nachrichten. iſt es indeſſen dekannt, daß Graf Luds 
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wig Peter erſt im J. 1739. Grand d'Espagne der er⸗ 
ſten Claſſe geworden, und am 4ten November 1750. ge⸗ 
ſtorben ſey. 

Man ſ. Schematiſches Handbuch bei Varrentrapp 

auf das J. 1763 unter dem Artikel Mark. 

Kaum laͤſſet es ſich alſo begreifen, wie fein Sohn Lud— 
wig Engelbert ſchonſſo viele Jahre vorher feine Erb— 
ſchaft haͤtte antreten, oder ausſchlagen koͤnnen. 


Mündliche Erklärungen find aber auch wohl das line 
bedeutendfie bei Der vorliegenden Frage, wo e8 einzig dars 
auf anfommt, mo dann am Ende der Allodialnahlaf 
des Srafen Ludwig Peter geblichen fey, wer ihn ers 
halten, oder welches Bericht ihn unter Die Gläubiger aude 
getbeilt Habe? So ganz unwichtig fann er bei fo vielen 
Befigungen des Herrn Neichegrafen Ludwig Beter 
wohl nicht gewefen feyn, wenigfteng hätte er in geſezlich— 
er Form von den Lehen und Stammgütern abgefondert 
werden müffen. 

Doch zu meinem Zwecke mag ed fehon hinreichen, Daß 
Graf Ludwig Engelbert, nach dem eigenen Geſtaͤnd— 
nie Des Klaͤgers die Fehengüter feines Vaters nicht aus— 
flug, um ihn auch ald Alledialerbe zu” betrachten, der 
in Diefer Eigenfchaft, wenn ein Dritter die Herrfchaft 
Gelgdorf in Anfpruch genommen hätte, dem Freiherrn dv. 
Hundheim die Bewähr zu leiften verbunden mar, mithin 
feldft die von feinem Bater gefhehene Veraͤuſſerung nicht 
beftreiten durfte. 

Bekannt ift eg, was hierüber Die Lehenrechte verord— 
nen: Ubi filium reliquit, ( vafallus) ipfe non poteft here- 
ditatem fine beneficio repudiare: fed aut ae ha reti- 


neat, aut utrumque repudiet 
2. f. 45. 
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und fo murde vor einigen Jahren in Sachen von Klog 
wider von Krefenbed, das Wilhelmfteinifche Lehen Kukum 
betreffend, bei dem biefigen hoͤchſten Lehenhofe geurtpeilt. 


Wie es bei diefen Umftänden nur möglich gewefeu 
fey, dag die Eiden von Hundheim im Jahr 1737 vor der 
fünftigen Bindicationd=» Klage des Herrn Reichsgrafen 
Ludwig Engelbert fich fürdteten, und gerade Ddiefe 
Beforgnig ald den vorzüglichiten Beweggrund einer Hand» 
lung anführten, melde fie wider den ausdrüdlich erflärten | 
Willen ihred Vaters vorzunehmen für gut fanden, würde 
vielleicht ſchwer fenn zu erflären, wenn nicht eben Die Of— 
fenherzigfeit, womit fie fih hierüber gegen den Freiherrn 
von Hallberg äufferten, und die forglofe &leichgültigkeir, 
welche diefer Dabei bezeigte, den Aufſchluß gäbe, daß die 
wahre Beranlafung des damaligen Bertaufes hierdurch 
nur befchöniget werden folte. Wie würde auch fonft der 
Ehurpfälzifhe Hofkanzler und geheimer GStaatsminifter 
Greiberr von Halberg in ein fo wichtiges Gefchäft, als 
der Ankauf der Herrfchaft Gelsdorf war, fich eingelaffen, 
wie würde er gar im Falle der Eviction auf alle Entſchaͤ—⸗ 
Digung Verzicht geleiftet, und alfo Die Summe von z 
Rthlr der Gefahr eines unmwiederbringlichen Verluftes aus: 
gefegt haben, wenn er jemals im Ernfte die gräfl. Maͤrk⸗ 
ifchen Anfprüche gefürchtet hätte? 


Für ihn iſt wenigfteng diefer einzige Umſtand der über- 
zeugendfte Beweis, Daß er im beften Glauben war, und 
erhielt er dann auch nicht fogleich das Eigenthum der 
Szerrfchaft Gelsdorf; fo war doch im J. 1753, als fie 
mir überliefert wurde, die Verjährung wirklich vollendet. 


Ich 





IAch ſelbſt befaß, fie. feitdem. bis zum. 1777, ohne eis 
gige Störung. Wie unjtatıhaft alfo Die gegenfeitige Kla— 
ge ſey, und, wie ungereimt die. Bitte, daß uch fogar die 
Nugungen vergüten foll, welde meine Verkaͤufer und ih— 
se Vorfahren genofen haben, bedarf feiner meitern Aus— 
führung. Ihr Meder offenbar die Landesfuͤrſtliche Verord— 
nung vom J. 1757, exceptio rei venditæ & tradite und 
Die Einrsde der Verjährung entgegen. 


Eure Churfuͤrſtliche Durchlaucht bitte ich alſo unter: 
thaͤnigſt, Hoͤchſtdieſelbe geruhen gnaͤdigſt, mit Verurthei— 
lung des Gegners in die Proceßkoſten mich von Dieje; uns 
gegründeten Klage loszuſprechen. Daruͤber ꝛc. 

Eurer, Ehurfürflichen Qurdlaugt 


Exhibitum 22. Maji; 
.1780. i Unterthänigftes. 
Siegen Procurator. Elamor von Bergen 


Lit, B. 


Zeugniß über.die dem. Freiferen von Hallherg gelber 
dene Inſinuation, und deſſen Aeuſſerung. 


Lit. C. 


Bon Gottes Gnaden Wir East Theodor. x. 
Unfern gnadigfien Gruß zuvor: 

Liebe Getreue!“ Da die Erfahrnus mehrmalen gege- 
ben, daß ohnausbleibliche koſtbar⸗ und verderbliche, Pro> 
ceſſirungen entjianden, Daß pacta Kamilie, fidei eommilla, 
und desgleichen heimlich zum annaßlichen Rachtheil. deren 
Ereditosen errichtet, andurch Der zum Handel, und Wars 
dei durchaus nüthiger guter Blaube wehteſt gefränfet wors 
den, fo wollen, und verorönen wir anlaß Speeial- Re- 
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fcripti vom zo. dieſes hiemitten, und in Kraft diefes, daß 
Die pacta Familie, und fideicommiffa privata nur inter 
ipfos felps cantrahentes, und meiter nicht, auch nicht nur 
quoad futurum, fondern auch quoad pr&teritum, worüber 
noch zur Zeit feine Duäftion entflanden, gültig feyn follen, 
es feye dann, daß diefelbe bei jedem Gericht, worunter 
Die Güter gelegen , dem Protocollo judiciali infinuiret 
worden; Euch hiemitten gnädigft befehlend, dieſe unfere 
gnädigfte Willeng - Meinung , Daß fih niemand der Un: 
wiſſenheit halber zu entfhuldigen vermöge „ herkomment⸗ 
lich zu verfünden, und ein Abdruck dieſes aller Drten des 
nen Gerichte Protocollis beizulegen, und anzuheften, fort 
wie gefchehen, unterthänigft anhero zu berichten, verſehen 
ung deifen alfo gnädigf, und feynd euch im Gnaden ge: 
wogen. Düjfeldorff, den 23. Merz 1757. 


Aus, böchfigemelter Ihrer Ehurfürftl. Durchl. 
ſonderbarem gnaͤdigſten Befehl 


&. v. Schaesberg. | 
| Sieger 
An Beamte 
zu Gelsdorf. 


Praf. Gelsdorf den, 10. May 1757. 


Pub), die 10ta Maji 1757. 
W.H. Dick, Paftor in Gelsdorf. 


Il. 


156 — 


II. 


Unterthänigfte beſſer gegründete Replick mit Anlage 
N. 9. und Bitte, von Seiten Herjogl. Arems 
bergifchen mandatarii Schleicher, wider den 
Churmainzifchen Geheimenrath Clamor v. Bers 
ger Hofrath Amts Neuenar. 

Communicetur ad duplicam cum termino quindenæ 

fub poena conclufioris in caufa Düjfeld. den 26 Auguſt 1780, 


ae und Bergifcher Hoftath. 


Sreiherr von Ritz. 
Reckum. 


ODurchlauchtigſter Churfuͤrſt 
Gnaͤdigſter Herr! 


Allerdings, bin, ich. bereit, die legte Willensverordnung 
und die übrigen Samilienverträge, worauf fih das Gut— 
achten der Goͤttingiſchen Juriften : Facultät beziehet, quf 
Erfordern in ihren Urfihriften aufzulegen, und fo au den 
Gterbetag der Frau Grafinn yon Rohan Chahot durch dag 
Driginalzeugnig des Pfarrers auſſer Zweifel zu fegen & 
der Contract vom 7. 1737 beruhet dagegen in den Haͤn⸗ 
den des Geheimenraths Yon Berger, und folange er nicht 
läugnet, Daß Die Abſchrift lub N. 7. mit dem Driginal 
gleichlautend fey, werde ich auch dieſen Umſtand für ganz« 
lich beristiget anfehen Därfen. Die übrigen Punkte, mels 
che er zu befirciten für gut fand, find, unbedeutend, 


Ich gebe es zu, daß man fi über. den Zeitpunft, Da 
ber Reihögraf Ludwig Peter verfiarb, etwas beſtimm⸗ 
ter hatte aus druͤcken können, Daß er, noch. lebte, alg There 
von Hundheim Die Herrſchaft Gelsdorf ſchon wiedrum am 
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&herrn von Hallberg verfaufte, und daß alfo Graf Lud⸗ 
wig Engelbert damals noch nicht auf den Nadılag 
feines Vaters Verzicht geleiftet hatte: wenigſtens durfte er 
denn doch feine Befinnungen in diefem. Punkte bei Lebs 
jeiten des Grafen Lud wig Peter an Tag legen, dem 
Fherrn von Hunddeim diefelbe eröfnen, und ihn hierdurch 
belehren, dag Gelsdorf im Jahr 1716 auf eine ungültige 
Art veräuffert worden, Mehr bedurfte ed aber nicht, um 
die in dem Qutachten aufgefielte Behauptung zu techtfer» 
tigen, und wenn ich es fehon nicht zu laugnen gedenfe, 
daß ein kleiner Irrthum in die Stelle miteingeflogen fey £ 


Ansbefondere hat Hochderſelbe (Graf Ludwi g 
Engelbert) dem Herrn von Hundheim bedeuten 
lajfen, daß die Unterherrfchaft Gelsdorf nichtig ders 
äufjert worden, und ibm von Zeitdeg Abfter- 
bens feines Herrn Vaters mit den erhos 
benen Nugungen zuruͤckgegeben werden müjfe. 


fo war ed doch nie meine Mbficht, für die verwitwete Frau 
Herzoginn don Aremberg hieraus einigen Bortheil zu zies 
ben: vielmehr durfte ich hoffen, durch den Kaufcontract 
Som J. 1737 und die beigefügte Vollmacht des Freiherrn 
Carl Ludwig von Hundheim (Anlage N.7.) aller Miß— 
Deutung zuvorgekommen zu fepn, indem hierin deg Herrn 
Keichdgrafen Ludwig Peter von der Marf mit einem 
Zufage erwähnt wird, welcher den Leſer nicht zweifeln ließ, 
daß er damals noch lebte. 


Indeß babe ich ſchon zu lange bei einem Umſtand 
verweilt, der dann erſt wichtig wird, wenn ed auf Be— 
sechnung der bisherigen Nuzungen ankommt. Fuͤr jetzt 

mag 
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mag es mir Hleichdültig feyn, um welche Zeit der Verkäu- 
fer der Herrfchaft Gelsdorf, Graf Ludwig Peter ges 
ftorben fey, wenn nach dem kigenen Geſtaͤndniſſe des Br> 
klagten die Wahrheit unumfößlich bleibt, daß der Verkauf 
nach dem Tode der Frau Graͤfini bon Rohan Chabot abs 
geſchloſſen worden, und alſo Gelsdorf mit ſeinem Zugehoͤr 
um dieſe Zeit ſchon auf den Grafen Ludwi g Engelbert; 
den Vater der verwitweten Ftau Herzoginn von Aremberg 
devolvirt geweſen: 

Die unter dieſem Contracte beflndlichen Allodiaiſtuͤcke 
machen ohne Unterſchied den Gegenſtand des gegenwaͤrti— 
gen Rechtshandels aus, und wenn mäh hierunter den 
Zehenden beſonders genannt hat; ſo geſchah es aus der 
einzigen Urſache, weil es zuverlaͤßig iſt, daß er niemals 
zum Lehen gehörte, man glaubt uͤbrigens mit Recht for⸗ 
dern zu können, daß der Gegner die uͤbrigen Pertinenzs 
üde, welche von gleicher Eigenfchaft find; eidlich eröfne, 


Der Grund der Klage befichet Dagegen nicht in der 
Erbberordnung vom 30 Julius 1653, worin Erneft Graf 
zu der Mark und“ Schleiden zur Erhaltung des gräflich 
Märkifhen Namens und Stammes cin ewiges Fideicom— 
miß unter feinen Nachkommen fliftete, und eben fo wenig 
in dem brüderlichen Vertrag vom J. 1698. Schon Der 
einzige Umftand, Daß Sraf Ludwig Peter den üliche 
und Bergiſchen Fandrechten zu Folge nach dem Tode ſei⸗ 
ner Gemahlinn nicht mehr befugt war, ein Stammgut 
ohne Bewilligung feines Sohnes zu veräufern, iſt hier 
entſcheidend, mithin auch Die landesfuͤrſtliche Verord— 
rung dom Jahr 1757 auf den gegenwaͤrtigen Fall unan—⸗ 
wendbar. Man wird alfo genugthun, wenn man die Dop=- 
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pelte Einrede, 1.) daß Graf Lud wig En gelbert der 

Erbe feines Vaters geworden, und 2.) daß die Klage vers 
jährt fey, nur maher unterſuchet. 


Bei einer jeden liegt der Beweis uhftreitig dem Geg⸗ 
ner auf, und wenn er denfelsen, fo viel 1.) die vorgebs 
liche Einmifhung des Grafen Ludwig Engelbert in 
den Nachlaß ſeines Vaters betrift, durch die einzige Frage 
von ſich ablehnen will: Wer dann am Ende die Allodial— 
Verlaſſenſchaft des Grafen Ludwig Peter erhalten 
habe? ſo ſieht man es bald, daß er hiemit den Zweck ver⸗ 
fehle. 

Graf Ludwig Engelbert hatte einmal beſtĩmmt 
erklaͤrt, daß er der Erbe ſeines Vaters nicht ſeyn, ſondern 
ſich einzig mit den Lehen und Fideicommißzuͤtern begnuͤ⸗ 
gen wollte, und er folgte hierdurch dem eigenen Beiſpiele 
ſeines Vaters, der nach Der Beilage N. 9. im Jahr 1698. 
eine ähnliche Erklärung bei Berichte abgegeben hatte. Daf 
er ihr nachgehends ungelreu geworden fey, blos mit dies 
fer muͤndlichen Yeuferung die Glaͤubiger abgemwiefen, und 
nichts deftöweniger das Allodialvermögen ohne Unterfchied, 
ob es zum Fideicommiß gehörte oder nicht, an fih gezo— 
gen habe, laͤſſet ſich wenigſtens nicht vermuthen. Ohnehin 
braucht der Sohn nicht mehr, als jeder andere Erbe, den 
negativen Beweis auf ſich zu nehmen, daß er die SOHN 
feines Vaters nicht angetreten habe. 

Sıuuv, Syntagm, juris civilis exereitat, 34. 

F. 22: 
und zeige ich daher, Daß cd den vorliegenden Umfländen 
nach dem Grafen Ludwig Engelbert ebenfalld unbe— 
nommen war, Die Lehen: und Fideicommißgüter von Dem 
Absigen Rachlaffe-abzufondern, jene anzunehmen, und auf 
biefe , 
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dieſe Verzicht zu leiſten; ſo wird auch der jetzige Fall nach 
demſelben Grundſatze beurtheilet, und dem Beklagten der 
Beweis aufgelegt werden muͤſſen, daß der Vater der ver— 
witweten Frau Herzoginn von Aremberg dieſem Befugniſſe 
entſagt, mehr als Lehen- und Fideicommißgüter angenom— 
men, und ſich verbindlich gemacht habe, die von dem Gra— 
fen Ludwig Peter ungültigerweife unternommenen Ver— 
aͤuſſerungen zu genehmigen. Auf beide Faͤlle bleibt nem— 
lich ein Entfcheidungsgrund anwendbar: Exceptionem 
allegans, ad jus vel beneficium juris, alteri ex regula 
competens, excludendum comparatam, eandem perinde 
probare tenetur, ac is, qui jus non ufu, remiflione, re- 
nuncist'one, vel fimili modo amifium efle tuetur; fiqui- 
dem & in immixtione tacita juris abflinendi renunciatio 


continetur. | 
G. L. Boenmer de ſuo herede fe abftinente 


Cap. 3. $.25. Elect. jur. civ. Tom.ı.p.132. 


Mach gemeinen Lehenrechten ſcheint zwar Diefe Ab— 
fonderung des Lehens dom Allodium nur bei der Lehens— 
‚folge der Geitenverwanndien möglich zu feyn, und in Hins 
ficht auf Descendenten wird ohne weitere Einfchränfung vers 
ordnet: Ubi vero filium reliquit (vafıllus) ipfe non po- 
teft hereditatem fine beneficio repudiare, fed aut utrum- 
‚que retineat, aut utrumque repudiet. Wie ed indeß in 
allen übrigen Theilen der Rechtsgelehrſamkeit unzählbare 
Beifpiele gibt, wo der Berichtdbrauch vom dem wahren 
Sinne des Geſetzes ganz abweicht; fo bedarf es bei einer 
fo bekannten Stelle, ald der Tert des Longobardifchen 
‚Lebenrechted 2 f. 45 iſt, faum der Erinnerung, daß dieſes 
bier wirflih der Fall fey, und daß felbft Diejenigen, wel— 
ce den bei der gewöhnlichen Auslegung begangenen Irr—⸗ 
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tum big zur Ueberzeugung erwiefen, am Ende ihrer mühe: 
fanien und meitläuftigen Unterfushung das Beftändnig 
doch ablegiens Se nemini auctores efle velle, ut fenten- 
tiam contrariam communiffimam, & in praxi receptam in 
judicando deferant, weil auch Gewohnheitsrecht, Dbfervang 
und Gerichtsbrauch unter Die Quellen der Rechtsgelehr⸗ 
famfeit gehören. 


Hartm. Piftor Lib. ee 2. Thomas de Mari- 
ris"de generibus & qualitate fendorum, Tit. 1, 
de fendo ex pacto & providentia, 


Hätte daher auch hier die graͤflich Märfifhe Familie 
nichts als Privatgüter befeffen, und eg wäre’ dann einzig 
don der Zahlung der väterlichen Schulden die Trage: fo 
würde cd genug feyn , Daß e8 nur alte Stammlchen was 
ven, welche Graf Ludwig Engelbert nah dem Tode 
feines Vaters an fih 309, um ihn hiervon zu befreien. 
Quantum quippe ad feudum antiguum ex pacto & pro- 
videntiä attinet, puta conteflum valıllo pro fe & liberis 
fim; liciter, communis et Doctorum concluio , fillum 
vel agnatum debita defun&i patris vel vafalli; fi ejus he- 
reditatem quoad bonä propria five allodialia non adeunt, 
folvere non teneri, nili de fru&tibus ejus anni, quo mor« 
tuus eft vafallus , poflunt enim hereditatem retento feu- 
do repudiare. 

Gail. Obf, pra&. Lib. II, obſ. 134. num. 1, 
Mynfing. Öbferv. cent, 3. obf. 67. & cent.4. obf\ 2, 


Ueber die Verbindlichkeit Alterlihe Schulden zu’ zahe 
len, melche allein an der obigen Stelle des Longobardi— 
fchen Lehenrechted dem Sohne auferlegt wird, iſt aber: 
gwifchen der verwitweten rau Herzoginn von Aremberg 

Erſtor Band, € und 
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und dem acheimen Rath von Berger fein Streit; fondern 
die Dersuferung eined Gtanımgutes , die in den Julich— 
und Bergiſchen Fandrechten verboten, und ohne Bewillig— 
ung Bes Grafen Ludwig Engelbert tingültig war, 
wird einzig beſtritten, weil e8 an dieſer Bewilligung fehl: 
te. Und Hiezu find die Deſcendenten fo gar dann noch 
befugt, wenn fie Alodialerben Des Verkäufers geworden. 
J. H. Boehmer conful.. & Decif. Tom, z. parte 
2. Reſp. 87. Queft. 2. & 3. Nettelbladt de Tuc- 
ceflore ex pacto & providentia Majorum ad fa- 
&a ultimi defunti licet ejus heres fit, praeftan- 

dı non obligato cap. 2 $. 5. 


Die einheimifchen Rechte des Mittelalterd bieten zwar 
reichen @toff dar, um dieſe Behauptung aufer Zweifel 
zu fielen, und wenn 3. B. im Sächfifchen Landrechte 

Lib. x. art. 9. 
verordnet wird. 

Stirbet auch einer, der ſein Gut einem andern auf⸗ 
laſſen ſoll, deſſen Sohn iſt es nicht pflichtig aufs 
zulaſſen; er habe es denn ſelber mit gelobet. 

wenn es im Sächfifchen Lehenrechte att. 58, und im 
Schwaͤbiſchen Cap. 70. beißt 

Der Mann ift nicht pflithtig zu leiſten feines Herrn 
Geluͤbde, noch das Kind feines Vaters, um fein 
But zu fatene. 

bei Senftenberg in Corp. juris feudalis ger- 
| manici ©. 103. U. 29% 
fo fiehet man es doch ganz offenbar, daß in vorigen Zei: 
ten die Veräufferung , welche der Vater mit einem Lehen 
oder Stammgute unternahm , dem Sohne nicht nachtheis 
lig werden konnte: ſolche Ueberbleibfel alter Gewohnheits— 
rechte 
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rechte will ich indeß mit Stillſchweigen voruͤbergehen, um 
mir Den Vorwurf nicht zuzuziehen, daß ich die Anfprüche 
Der verwitweten Frau Herzoginn auf Verordnungen grüns 
de, welche der. heutige Gerichtsbrauch wenigſtens als ge> 
fihriedene Geſetze nicht anertennt, Selbſt das römifche 
Recht enthält einige Beifpiele, wo Jemand ald Erbe die, 
Schulden des Erblaſſers zahlen muß, und Doch berechti« 
get bleibt, feine übrigen Handlungen zu beffreiten. 


So fallen dem Sohne, der nur dad Pflichttheil be— 
kommt, zwar nach deſſen Verhältwije Die Schulden des 
Vaters zur Laſt: aber Güter, weiche ihm zugehörten, und 
auf eine gefegwidrige Flrt von dem Bater veraufert wur— 
den, darf er ganz und ohne Abzug zurüdfordern, weil er 
aus dem Nachlaife nicht mehr erhält, ald was ihm Dem 
Geſetzen noch nicht entzogen werden konnte. Und gerade 
dieß war der al des Grafen Ludwig Engelbert, 
Was er durch den Tod feines Vaters erhielt, und der 
‚verwitweten Frau Herzosinn von Aremberg zurädlieg , 
waren nur Lehen und Fideicommißgäter, und was nun 
mehr in Anfpruch genommen wird, iſt unftreitig ein Stamm» 
gut, Das, wäre ed auch niemald unter einem Samilienvers 
rag begriffen gewefen, nach Juͤlich- und Bergiſchen Rech» 
ten von dem Brafen Ludwig Peter in feinem Wit— 
wenſtande nicht anders, ald mit Bewilligung feines Soh— 
nes veräufert werden durfte. Wenn fih alfo nunmehr 
Die verwitwete Frau Herzoginn von Aremberg auf eben 
Diefe Gefene beruft, und eine Meräujierung befireitet , 
welche bierin nicht nur mißbilliget; fondern durchaus für 
nichtig erflärt wird , wie läßt fih da annehmen , Daß fie 
hierzu nicht berechtiget fen ? 


8a Ihr 
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hr Vater, Graf Ludwig Engelbert fol der 
Erbe de Verkäufers geworden feyn ! Offenbar Doch nicht 
in einem andern Sinne, als jeder nothiwendige Erbe, Dem 
man von feinem Pflichttheile wenigfiens etwas zurückließ, 
Und das Uebrige entzogen hatte In fo Fern aber erflärt 
fib fehon jeder, der aus dem Verfangenſchoftsrechte klagt, 
für Ben Erben feiner Aeltern, wovon die veräuferten 
Stammguter herruͤhren, und erhalt urft nach ihrem Tode 
Das Eigentyum Derfelben, 


Sto-km-ns in tract. de jere Devolut. cap. 5, 
Voets de jure Devolut. eap. 4: Rum, ı7. & I& 


fol cr vielleicht deswegen nicht Magen; mas ohne feine 
Willen beräufert war, nicht zurädfordern Därfen, weil ef 
als Erbe nicht berechtiget ift, ihre Handlungen anzufech— 
ten? So würde dann endlich der Fall einer PWindication 
fi niemalg ereignen fönnen, und Die ganze Geſetzgebung 
über dieſen Punkt bliebe ehne Wirkung. 


Hoffentlich werden dieſe Bemerkungen binreiehen, um 
es zu zeigen, wie ſchon nach Den bürzerlichen Geſetzen 
jemand der Erbe eines andern feyn , und Doch das Be: 
fugnis haben fönne,, ih über einige feiner Handlungen 
binwegaufesen. Das Longobardifhe Lehenrecht hatte da— 
gegen nur die Tilgung der väterlichen Schulden zum Zwe— 
de, ald e8 Den: Sohne Die Abfonderting des Lehens don 
dem Alodialnschlaife verbot. Der Beweis hiervon liegt in 
den Ausdraden, welche die Mechte des Geitenverwandten 
beſtimmen: nec de debito hereditario aliquid feudi nomi- 
ne foivere cogitvr, und es überfteigt allen Begriff, daß 
an diefer Stelle den Mater Zum ewigen Nachtheile feiner 
Kinder ein Verauſſerungsrecht eingeräumt feyn folle, das 

| ibm 
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ihm an einer andern allgemein abgeſprochen wurde: nulla 
Ordinationg defuncti ( petris) in feuda manente vel valente 


nf. 8. 


St voſlends von einem Allodiun die Trage, Dad zwar 
ein unſtreitiges Eigenthum des Baterd geblieben war, 
aber nach den Geſetzen für. feine Kinder aufbewahrt wer— 
den mußte, und ohne ihre Bewihigung nicht veraͤuſſert 
werden, durfte: fo mare es offenbarer Widerſpruch, das 
Recht auf ein ſolches Alodium aus dem, Grunde fhon 
für erlofcpen zu. belten, weil die ‚Kinder nicht euf andere 
eben fo ungezweifelte Anfprüce , nicht. auf. Lehen = und 
Tideicommißgäter Verzicht leiſten wollten. Oder wo iſt 
endlich in den Juͤlich und Bersifihen Landrechten beſtimmt, 
daß die. Klage aus. dem, Berfangenſchaftsrechte nur, auf 
Koſten der. Lehens: und Fideicommißanſpruͤche Statt haben 
fol, und daß der Sohn, wenn er nichts als Denalnirte 
Güter erhält, kein, Erbe, feiner Aeltern werde ? 


Ich glaube hierdurch. die erſte Einzede des. Gegners 
bis zur Ueberzeugung ‚widerlegt zu haben. Daß auch 2) 
der. verwitweten Frau Herzoginn von Aremberg feine Vers 
jahrung entgegen ſtehe, laßt. fich Leicht. erweiſen. 


Nach den eigenen Behauptungen. dei. geheimen Rath3 
son Berger ſtarb der Verkaufer der Herrſchaft Gelsdorf, 
Graf Ludwig Pete rem 4. November 175% Erſt non 
nun an. fielen „Die chen. und Stammghter auf; feinen 
Sohn, und früher hätte. ee ir, feinem 
| Sreiperr. von. — wußte-e6.- — ganz zuver⸗ 
laͤßig, daß der erſte Verkauf der. Hersfchaft Geladorf auf 

3, eine 
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eine umgäftige, gefermwidrige Art gefchehen war. Unums 
ſchraͤnktes, vielleicht zu flarfed Vertrauen auf fein Anfeh» 
en fonnte e8 alfo wohl feyn, was ihn bei Diefen Umffäne 
den verleitete, Den Kaufcontract auf feine Gefahr einzu» 
gehen, den ihm die Seren von Hundheim angeboten bat» 
ten; cin guter Glaube bingegen ift hiebei, we die Ges» 
fhichte vor Augen lag, und Unwiſſenheit in den Geſetzen 
nicht fihügen konnte, durchaus unmöglich, fo richtig auch 
fonft die Vermuthung ſeyn mag, daß niemand ſo leicht 
das Eeinige wegwerfen, und eine Summe don 2* Guld. 


der Gefahr eines unwiderbringlichen Verluſtes ausſetzen 
werde. 


Von dem Zeitpunkte aber, da Freiherr von Hallberg 
die Herrſchaft Gelsdorf an den geheimen Rath von Ber— 
ger verfauft hat, (1763) bis zur angefielten Klage (1778) 
gibt es feine dreißig Fahre, und Ddiefer Zeitraum war 
Doch inmier erforderlich, um ein But, dad aus einem 
doppelten Grunde nicht verauffert werden durfte, EL, weil 
ed dem Verfangenfchaftsrcchte unterworfen, 2) weil cd 
ein Fideicommißſtack war, durch Verjahrung zu erlangen. 


L. ı2. de uſurp. &ufucap. L.2.Cod. de ufucap. 
pro emtore, 


Dem geheimen Rathe von Berger war über dies aus 
Dem Kaufbriefe vom Yahr 1737. befannt , daß Gelsdorf 
fehon an den Fherrn von Hundheim ungültig veräujjert 
worden, und fo ift ed nur Ueberfluß, wenn ich weiter 
binzufüge, daß in den Jahren feined Befitzes der Graf 
Ludwig Engelbert inımer abiwefend war , und- bie 
von dem Sreiheren ven Halberg gefchehene Beräufferung 


nicht wußte. 
Ders 
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Verjährung läßt. fich. bier. gar: nicht gedenken, wo es 
gerade. an den Haupterfordernifien, an Dem auten Glau— 
ben und dem nöthigen Zeityerlaufe mangelt. Daß aber 
bei ſolchen Umſtanden auch die Nutzungen ohne Ausnah— 
me erſetzt werden muͤſſen, bedaxf keiner Erinnerung. Sie 
folgen. der Hauptfache, und ſind fo wie dieſe, ein Ge— 
genſtand der Vindicationsklage, Pie nur wider den wirk— 
lichen Befiger- gerichtet wird. Der. geheime Math. von. 
Berger mag es Dagegen. aug, feinem eigenen, Kaufbriefe 
exmeſſen, welche, Entfihädigung ihm feine Verkäufer, zu 
keiften haben. 


Eure-Churfürftliche, Durchlaucht- bitte -ich - Dahgr Nam. 
mend der verwitweten Frau- Herzoginn von Aremberg Lie 
terthaͤnigſt, Hoͤchſtdieſelbe geruhen dem Gegner. vor. allem. 
eine eidliche Anzeige aller zu der Herrſchaft Gelsdorf ge⸗ 
boͤriger Alodialftüde- aufzugeben, und ihn demnach zur 
Abtretung Derfelben mit Den Percepten .anzumeifen, Days. 
über, 

Eurer Ehurfürtliden Durdleuhk- 
Exhibitum ‚23. Augufti, . 
1780 Unterthaͤnigſter 
Monten ſenior. Amtmann Schleicher«. 


Beilage HM. 


Auszug aus den Gerichtsprotscoken- von —— 
in der Grafſchaft Looz, aus dem. Franiöſie 
ſchen uͤberſetzt. 

Im Jahr Eintauſend ſechshundert neunzig acht ame. 
4. December erſchienen vor uns Richter und Schoͤffen der 


Herrſchaft Lumai Se Exeellenz der hochgeborne Herr Ho 
24 Ludwig 
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£udmwig Peter Graf von der Mart und Schleiden, 
Fherr zu Lumai und Gerain, Herr zu Kerpen, Gaffen» 
burg, Gelsdorf und Bologne ıc. in Veiftand ihred Raths 
und Amtmannes zu Schleiden, und erflärten und , den 
vorbefagten Richter und Echöffen, daf fie nunmehr, nach 
zurüdgeleaten 25. Jahre ihres Alterd , aus den Händen 
ihres von faiferl. Met. angeordneten VBormundes, des 
Herrn NReichegrafen von Manderfcheid die Negierung und 
Merwaltung ihrer Herrfibaften und Güter erhalten hatten, 
und alfo verhofften , Daß ihre Umterthanen und Bafallen. 
fie für ihren rechtmäsigen guadigen Herrn erfennen,, und 
ihnen treu, hold und gehorfam fean würden, mie es gus 
ten, getreuen Unterthanen wohl anftchet und gebühret. 


Hochpedachte Ee Ercellenz erflärten zugleich , daß fie 
den Zuſtand ihres Hauſes und der Familiengüter unters 
fucht,, und Dabei gefunden hätten, daß fo wohl durch ihe 
ven Herren Vater hochfel. Andenkens, ald durch andere, 
mancherlei Contracte abaefchloffen , und WVeräuferungen 
vergenommen worden, welche ihnen zum größten Nach— 
theile gereichten. Sie wollten daher die Familiengüter ans 
Der nicht annehmen, ald zu Folge des Teftaments ihres 
verftorbenen Großvaters, des Herrn Grafen Erneft, 
und fraft des zur Erhaltung des graflichen Stamend und 
Stammes hierin verordneten Fideicommiſſes. Hochdieſel- 
be entſagten zu dieſem Ende der Nachlaſſenſchaft, welche 
unmittelbar von ihrem verſtorbenen Herrn Vater herruͤhr— 
te, wollten fich nur die Succeſſion in dem Vermögen ih— 
red Herrn Großvaters, und die Stammgüter ihrer übri« 
gen Herrn Vorfahren hiermit vorbehalten haben, und pro— 
teffirten ausdrädlich wider alle DVeräuferungen , welche 
> oder ihrer graflichen Familie nachtheilig feyn koͤnn— 
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ten, mit dem Erfuchen, daß dieſe Erklärung, Verzicht 
und Proteſtation den Gerichtsprotocolen eingetragen, und. 
eine. oder mehrere Urkunden Darüber ausgefertiget werden 
möchten, um ſich Derfelben, wo es noͤthig feym wird, zu 
bedienen. 


Se Excellenz überreichten Demnach cinen mit ihrem 
Hersn Bruder Julius Auguft, Brafen von der Mark 
und Herrn der obbefagten Herrſchaften unter Beiſtim— 
mung ihrer Frau Mutter umd Herrn Vormünder am 
oten sber 1608 abgeſchloſſenen Contract und Familienver— 
trag, und verlangten, Daß Derfelbe von ung den Gerichts⸗ 
protocoffen eingetragen würde. Welches dann wir, Die 
vorerwähnten Richter und Schöffen alfo vollzogen haben. 


Unterzeichnet | 
G. Neveu, Secretarius, 


12, 


Unterthänigfte Puplica mis Ditte, wie Dabei, von 
Seiten des Ehurmainzifhen geheimen Raths 
Clamor von Berger, wider den Ammann 
und Rentmeiſter Schleicher, ale Herzogl. 
Arembergifchen. Bevollmaͤchtigten 

Hofrath Amts Meuenar. 
Communicetur ad notitiam cum termino inrotulandi 
acta auf Den 30. hujus. Düſſeldorf den ıgten as 
nuar 1780. 
Juͤlich und Bergifher Hofrath. 
Freiherr von Ritz 
Reckum. 


Durch⸗ 
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Durchlauchtigſſter Churfürf 
gnädigftier Herrl 


Wenn der Herzogf. Arembersifhe Beroffmächtiate ſei— 
nen erjien Klaglibell ſchon in fo weit zurädnimmt, Daß 
er nunmehr auf alle Grunde Derzicht thut, welche die 
Erbperordnung des Grafen Erneft, und der Familien» 
vertrag dom J. 1098 der Juriſten-Facultaͤt zu Göttingen 
für feine hohe Principalen bier darzubieten ſchien; fo 
wird er Doch auch nicht verfennen „ Daß gerade hierdurch 
der wichtigfie Theil des utachtend hinwegfalle, worauf 
er fich einzig berief, und vielleicht mag es fo fihwer nicht 
feyn, bei der alfo veränderten Lage der Sache aus den 
eigenen Behauptungen der Fasultat den Ungrund ber gans 
zen Klage zu zeigen. 


Man darf es alg eine ausgemachte Wahrheit voraus— 
fesen, Daß Braf Ludwig Engelbert die Lehengüter 
feines Vaters geerbt habe, und daß deſſen Tochter, Die 
verwitwete Frau Kerzoginn don Aremberg auf gleiche 
Weiſe zum DBefige derfelben gelangt fey. Und wenn man 
binzufegt, daß Söhne und Töchter die Allodialerbſchaft 
nicht mehr außfchlagen dürfen, fobald fie die Succeſſion 
in Lehengütern annehmen; fo iff wiederum die Böttingie 
fhe Juriſten-Facultaͤt hiemit einverjianden. 


Nur die Verbindlichkeit, welche der Erbe Durch die 
Bereinigung des Allodialvermögend mit dem Lehengute 
übernimmt, fuchte fie einzufshranfen: fie folite mehr nicht 
bewirten , ald daß r) der Sohn oder die Tochter die 
Schulden des Vaters zu zahlen „ 2) daß fie in ihren ei— 
genen Gütern deſſen Handlungen zu genehmigen fihuldig 
feyen. Dan gebe daher diefe Behauptung, wobei jedoch 


gran 
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manches zu erinnern ſeyn möchte, in ihrem ganzen Unte 
fange zu, und ed bleibt für Den gegenwärtigen Zall vie 
Tragenoch übrig: Ob Belsdorf dann gar nicht unter Diefe 
Güter zu rechnen ſey, worauf die Entfiheidung in L. 14. 
Cod, de rei vindicatione ſich anwenden läßt. 


Cum a matre domum filii, te feiente comparaffe pro- 
ponas, adverfus eum, dominium vindicantem, fi 
matri non ſucceſſit, nulla te exceptione tueri po- 
tes. Quod fi vendirrieis obtinet hereditat«m, doli 
maii exeeptione, pro qua portione ad eum here- 
ditas pertinet, uti non prohiberis. | 


Die Facultät verneint ed in ihrem Butachten. Das 
BGeſetz fol, wie Diefelbe fich ausdrädt, auf ein Stammes 
und Geſchlechts-Fideicommiß, als welches zur 
Allodialerbfihaft nicht gebört, und zur befondern 
Gtammfolae des ganzen Geſchlechts ausgeſetzt 
ift, wisht gezogen werden dürfen, und fo fey der Gohn 
ald Allodialerbe die Handlungen des Erblajjerd, wedurd 
ihm. Die Succeſſion in Stamm: und Fideicommiß— 
gütern entzogen wird, für gültig anzuerfennen, und 
ſolche gegen jich gelten zu laffen, nicht verbunden. Wenn 
alfo nah der Yandesfürflichen Verordnung vom J. 17357. 
und nun auch nach dem eigenen Geſtaͤndniſſe des Herzogl. 
Arembergifchen Bepofmächtigten Gelsdorf in Hinficht der 
Sherrn von Hundheim und von Halibergz wenn ed aus 
eben demfelben runde in Abſicht meiner für ein Fidei— 
eommißgut nicht angefehen werden darf, weil weder Die 
Erbverordnung vom J. 1653 weder die brüderliche Ber— 
einigung vom J. 1698 dem Gerichte, worunter die Herr 
fehaft gehört, jemals bekannt gemacht worden ift; fo folgt 
s 
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es doch offenbar, daß der Entſcheidungsgrund der Goͤttingi⸗— 
ſchen Yurifien Faeultaͤt binwegfalle, und daß bier der feh: 
ensrolger, ald Aiodialerke die Handlung feines Erblaſſers 
genchmigen mäjje. 


Die Herrfihaft Gelddorf mar ein unſtreitiges Eigen» 
ihum des Grafen Ludwig Peter, als fie den. Fherrn 
von Hundheim verkauft wurde. Auſſer dem Talle einer 
Veraͤuſſerung ware fe eben fo zuyerlaͤßig ein Eigenthum 
des Srafen Ludwig Engelbert geworden, und hätte 
dann dDiefer den, Verfauf zuerft abgeſchloſſen; fo würs 
de niemand befugt geweſen fenn, unter dem VBorwans 
de eines Famılienfideicommifes fie wider den 
Käufer in Anſpruch zu nehmen, weil ed an einem wer 
fenttiben Erforderniſſe, an der gerichtlichen 
Anfinwation mangelte. Nur das. Verfangenſchaftsrecht 
ware es alfa, worauf Die. Klage fich gründen fönnte, 
Henn aber Dad Hole Eigenthum des. Sohnes, dag er bei 
Lebzeiten feines Vaters und Erblaffers hatte, ihm nach 
angetretener Erbfchaft fein Recht gibt, eine, Veraͤuſſerung 
zu bejtreiten,, die wider feinen Willen, vollzogen wurde. 

cit. L. 14. Cod, de rei vindic. 


wie wird dem Devolutiondrechte Diefe Wirkung noch bein. 
gelegt werden fünnen ? Und läßt es fih bei dieſen Um— 
ſtanden nicht. mit. der vollfommenften Gewißheit behaupten, 
dag die Goͤttingiſche Furiften» Facultät in. ihrem Gutach⸗ 
ten ſich niemals für die verwitwete Frau Herzoginn von 
Aremberg erklaͤrt Haben wuͤrde, wenn man fie nur mit der 
Landegfürftlihen Vererbung vom % 3757. hätte bekannt 
machen wollen? ) 


Dech 
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Doch, wie ich es ſelbſt in keinem einigen Kalle gern 
güseben möchte, Daß blos Das Anfeben einer Facultaät als 
Entſcheidungsgrund wider nich angeführt wurdey fo wäre 
es unbillig, auf Den Umftand, daß nunmehr Das Böttins 
giſche Butachten mit der gegenfeitigen Klage im MWiders 
ſpruche fredet, ein größeres Gewicht zu legen, Vermuth 
lich ſah es der Herzosl, Arembergiſche Bevoſllmächtigte 
ſchon ein, Daß er bei Der Verordnung vom J. 1757 hier—⸗ 
bon feinen Gebrauch mehr machen koͤnne, und bemühcte 
fich eben Daher aus andern Gründen zu zeigen, 1) daß 
Graf Ludwig Engelbert ald Lehensfolger nicht ſchul— 
Dig war, den Allobialnachlaß feines Vaters anzunehmen, 
2) daß er wirklich hierauf Berzicht gethan hatte, 3) daß 
er endlich ald Erbe nur deſſen Gläubiger befriedigen, nicht 


aber feine übrigen Handlungen genehmigen müge. Diefe 


Behauptungen folen Daber, ohne weitere Küdficht auf Die 
Meinung der Zacuftät, etwäg naher gepräft werden: 


Wenn 1) in den gemeinen Echenrechten den Söhnen 
und Töchtern Die Derbindiichfeit auferlegt wird , bei ber 
Eröfnung der Lehensfolge entweder das väterliche Allodi— 
um mit Dem Lehngute anzunehmen, oder auf beides Vers 
sicht zu thun; fo gefchieht eg ohne weitere Rückſicht auf 
den Anhalt des erſten Lehenbriefes. Kein Unterſchied iſt 
bier unter den Clauſeln für ick und feine Erben, 
oder für fh und feine Defcendenten, und dag 
ganze Lchrgebäude von feudis ex pacto & providentia 
majorum, in fo weit fie einer andern Art Lehengüter ex 
provilione legis entgegengefent werden, bat man nur ei» 
nigen Schriftſtelern zu verdanfen, welche ihre Ideen aus 
dem römifhen Rechte Hier unglüclicherweife in ein frents 
des Gebiet uberteugen , nieht um ein dunkeles Gefer zu 

erklären, 
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erflären, fondern um einer ganz beftimmten Verordnung 
eine wikfürligde Deutung zu geben. 


Schon der einzige Umſtand, dab Seitenverwandte 
bei jeder Art Kehbengüter ven diefer Verbindlich 
teit frei find, und in feinem ‚Fade den llodialnach— 
lag des Verforbenen zugleich annehmen müjen, ift Der 
zuserläßigite Beweis, daß auch bei Defcendenten fein Une 
terſchied gelte, und wenn man Mm aͤltern Zeiten an dem 
kaiſerl. Keichsfammergerichte Diefe ganz natürliche Ausle— 
gune nicht immer befolgtes fo war ed Doch auffallend, 
daß fie Die einzig richtige fey, und fo burde fie auch feit 
mehr ald einem Jahrhundert einmüthig angenommen. 


Don dem Baiferlihen Neichshofrathe bezeugt dieſes 
Sranz Sriedr. von Andlern 
| in Corp. Conftit. Imper. voce een in Cont. de 

qualit. Vafall. in feuda fucced. num. 9. 
„» Quamvis enim Gailius & Mynfingerus tradant, filium 
pofle, hereditate repudiata, in folo feudo fuccedere; ta- 
men centrerium in conlilio imperiali aulico femper ob- 
fervatum, & pronuncistum eft, idque per textum expref- 
fum 11. f. 45. ubi traditur, quod filius nen polüt repu- 
diare hereditatem patris, & feudum retinere“ und fo viel 
die Grundſaͤtze betrift, welche das kaiſerl. Reichskammer— 
gericht von jeher bei diefer Srage befolgte , gibt es viel» 
leicht nur einen einzisen Sal, wo man den Sohn alg 
Lchengerben von der Xinnabme der Aliodien und Geneh— 
migung der väterlichen Handlungen freifprach. Gail nann— 
te ihn gar nicht , und begnügte fich mit der allgemeinen 
Bemerkung: ira in gravifiima cauſa obfervatum memini , 
Obf. Libro Il. obſ. 154. n. 4, 
Rofens 
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Roſenthal berief fich Dagegen auf das Ertentniß in Eas 
eben Künig contra von Hauß 


Traet. de feudis cap. 2. Conel. 2. num. 38. 
Cap. 7. conel. 21. num. 5. 


und auffer diefem wird nirgend ein andereg praiudieium 
angeführt. Wie indeß Die Entfiheidungen Des Kammer» 
gerichtes in der einzigen Verausfegung für fünftige Faͤlle 
als Richtſchnur anzufehen find, wenn über einen - fireitigen 
Rechtsſatz der volle Rath Des geſammten Berichtes fich 
einer einflimmigen Meinung verglichen hat; fo fand man 
in jüngern Zeiten auch hier fein Bedenken , dieſes Bei— 
fpiel zu verlaffen, und bei Der. Borfihrift eines weder una 
billigen weder zweideutigen Gefeges zu bleiben. 


Genug wird es fhon ſeyn, wenn ich mich deshalb 
auf Fherrn von Eramer beziehe, und aus Dejjen obierv. 
juris univerfi 

Tom. I. obf. 422. $. 7. 

Die eigenen Worte des Referenten in Sachen ton Stern» 
feld wider von Thüngen hieher fee. Man möge, fagt er, 
verhin bei dem Kammergerichte für eine Meinung gehabt 
haben, wie man wolle; fo habe ich Doch von einigen er— 
fahrnen Alleiloribus vernonmmen, wie in Betrachtung, daß 
der faiferl. NReichshofrath regulariter fecundum textum 
Il. Tom. 45. fpreche, und dieſemngch dafür gehalten, daß 
ein Sohn feines Vaters Lehen, ohne Antretung und Ans 
nehmung des Allodialnachlaſſes nicht bekommen koͤnne, 
man bei dem kaiſerl Kammergerichte dieſe Meinung glei— 
chergeſtalt angenommen, und in verſchiedenen Faͤllen dar— 
nach geſprochen habe. Verbindet man alſo hiermit die 
Obſervanz des hieſigen Gerichte, woruͤber in meiner vori— 

sen — 


gen Handlung der Beweis beigebracht iſt; fo bleibt wohl 
fein Grund mehr übrig, an dem heutigen Gebrauche der 
aus II. F. 45. obenangeführten Verordnung zu zweifeln, 
Nach dieſen Srundfägen fihreibt David Mevius 

Decif. Wismar, P. V. Deeif. gr. 
cum filii ſueceſſiſſent in feudo paterno, putabant fibi ad- 
huc fuperefle exieptionem: fe non ee heredes, quia aut 
pater hereditatem ptæter feuda non reliquerat, aut illi à 
bonis hereditariis abftinuerant ; at falsd : quandoguidem 
filii & nepotes non poflunt inftar agnatorum repudiare 
hereditatem, retento feudo, fed ex hoc fimul obligati 
funt ad capiendam hereditatem; & folvendum xs alie- 
hum; j 
Und Georg Ludwig Böhmer 

Princip. Juris feud; Lib. 1. Sect. 1. cap. 8.9. 140; 
Quanguam fücceflio defcendentium natüram fucceflionig 
feudalis habeat, ut tamen honoris, nomini päterno fer- 
vandi causä, liberi ad ſacta patris praeitanda per indirec. 
tum adigantur, cautum eft jure feugali Longoba-dico, 
ut fillus vel nepos falvä fucceflione in feudo abſtinere 
hequeat ab hereditate patris allodjali, nifi utroque ; feu- 
do & allodio, repudiato, novam feudi inveftituram A Do- 
mino impetraverit, agnatorum- confenfu. Zoü jure kodie | 
ulimur, licet enim jure Germanico ahtiquo filio data elle 
videatur facultas, allodium repudiandi fälvo ſeudo, id ta- 
men hodie non obtinet: 

Man fehe jedoch 2) den Tal, daß es dem Grafen 
Ludwig Engelbert unbenommen geweſen fey ; Die Lehen und 
Sideltommifgäter anzutreten, und den Allodialnachlaß 
ſeines Vaters Dabei auszuſchlagen, fo wäre doch immer 

| die 
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die andere Stage noch uͤbrig: Ob er fich diefer Sreiheit 
bedient habe ? 


Der Herzogl. Arembergifche Bevollmaͤchtigte bejahet fie, 
aber den Beweis glaubt er nicht ſchuldig zu feyn: viel- 
mehr fol es mit aufiiegen, zu zeigen, wie der Graf in 
dieſe Rachlaſſenſchaft fih eingemifcht Habe. Wenn ich ın» 
deß auch ganz mit Stillſchweigen vorbeigebe, was fih im 
Allgemeinen wider diefe Behauptung erinnern ließe: 


Man fehe Mevius Decif. Wismar, P. II, decif. 
roo. & P. VIII decif, 193. 


fo find hier menisftend die wichtigften Gründe vorhanden, 
um eine Ausnahme von Der Regel zu machen. 


Der Gegner durfte es felbft nicht läugnen, daß der 
Großvater der verwitweten Frau Herzoginn don Nremberg 
Meihsgraf Ludwig Peter von der Marf mehr als 
Lehen» und Fideicommißgäter nachgelafen babe. Hätte 
alfo ſein Sohn nur dieſe antreten, und alles übrige Vers 
mögen entweder den Gläubigen oder dem nädften In— 
teftaterben nach ihm Preis geben wollen: fo war Doch Hiers 
zu eine förmlihe Abfonderung vonnötken, die in einem 
reichsſtaͤndiſchen Haufe, wie dag gräfl. Markiſche ift, wohl 
wicht Tange geheim bleiben konnte. Wenn ich es alfo vers 
neine, daß fie jemals gefchehen fen, und der Gegner ſich 
nicht einmal getrauet, mir geradezu in diefem Punfte zw 
widerfprechen; wenn diefer Vorgang in Gtaatsacten eben 
fo unbekannt iftz fo wird man ed mir Doch nicht zumuthen 
Fönnen, uͤber meine Behauptung einen weitern Beweis 
beizubringen, der bier blos negativ feyn würde, _ 


Erſter Band, M Da⸗ 
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Dagegen möchte ed wohl etwas zu fpät ſeyn, nad 
einem Befitze von mehr ald 27 Jahren (denn fo lange’ 
ift Graf Ludwig Peter ſchon todt) deſſen Allodialnach— 
laß erſt jegt mit der Erflärung zurüdzugeben, daß man. 
fein Erbe nicht fey, weil ſchon aus der bisherigen Ab— 
nutzung desſelben wider den Sohn die dringendfte Vers 
muthung erwächlt, Daß er ihn einmal angenommen habe. 


STRy& in ufu moderno Pandect. ad Tit. de ac- 
quir. vel omitt. heredit. $. 4. 


Was bis hiehin damider angeführt wurde, reicht auch 
bei weitem nicht hin, um dieſelbe zu ſchwaͤchen. Es be: 
fhränft fi) auf zwei, zu der jegigen Srage fehr gleich- 
gültige Umftände, 1.) daß Graf Ludwig Peter fchon 
im Jahr 1698 erklärt habe, er wolle die väterliche Allodial— 
erbfchaft nicht antreten, und daß 2.) Braf Ludwig En 
gelbert im Jahr 1737 eben diefe Gefinnungen in Hin⸗ 
fiht der Berlaffenfohaft feined Vaters geäufert habe. Bes 
denkt man aber Dabei, daß hier 1.) die Frage Mipt fey, 
ob der Reichsgraf Ludwig Peter die Handlungen fei> 
nes Vorfahrs; fondern ob Ludwig Engelberg die 
Veraͤuſſerungen Bed Seinigen zu genehmigen fchuldig ſey; 
und daß 2.) dem Lestern im J. 2737 der väterliche Nachs 
laß noch nicht zugefallen war: fo kann es dach wohl bei 
einem unpartheiifchen Leſer fein günftises Vorurtheil für 
Die gegenfeitigen Behauptungen erwecken, wenn er 08 fieht, 
Daß gerade die unfchidlichfien Beweismittel gewählt wer» 
den, um einen Umſtand zu berichtigen, der feiner Natur 
nach, wenn er nur fonft fo befchaffen wäre, wie es Der 
Gegner behauptet, viel fürzer und leichter erwiefen wers 
den fönnte. 


Auf⸗ 
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Auffallend bleibt e8 wenigfteng, daß man die Urkunde 
dom J. 1698, worin Graf Eudwig Peter fih des vaͤ— 
terlichen NMachlaffes begab, zwar beibrinat; aber die Ers 
klaͤrung des Brafen Ludwig Engelbert, mwerauf eg 
einzig bier anfömmt, abfichtlich zurüdhält, wie wohl eg 
leichter gemwefen feyn müßte, von diefer eine beglaubte Ab⸗ 
fehrift offen zu legen, da fie don jüngern Zeiten fich hers 
fehreist, und ebenfald vor Berichte abgegeben wurde, 
Und wenn endlich als ein näherer Beweis, daß gedachter 
Graf Ludwig Engelbert im J. 1750 dem väterlichen 
Atodialvermögen entfagt,; und nur die Lehen: und Fidei— 
ron mißguͤter angenommen habe, eine Erzählung des reis 
berin von Hundheim aus dem Jahr 137 angeführt wirds 
fo ßeht man e3 bald ein, dag es an gültigen Beweifen 
Bol nds mangele. 

DBieneicht hat auch dieſer Abgang den Herzogl. Arem- 
bers ſchen Bevollmaͤchtigten bewogen, um die bisherigen 
Gruͤnde nur dem Schein nach beizubehalten, feine yorzüg- 
Uliche Stärke hingegen darin zu fegen, daß 3.) ein Sohn 
als Allodial- und Lehenserbe feines Vaters deffen nachges 
laffene Schulden Zwar zahlen, aber die Beräufferung eines 
unbeweglichen Gutes, wenn fie ohne feine Einwilligung 
gefchehen, und zu Folge des Verfangenfchaftsrechtes uns 
gültig ift, nicht nothwendig genehmigen muͤſſe. Auffer den 
römifchen Geſetzen und Iongobardifchen Lehensgewohnhei— 
ten führt er, um dieſe Behauptung auſſer Zweifel zu ſtel—⸗ 
len, auch die Sammlungen des Mittelalters, Das fächfifche 
und fehmäbifche Landrecht an, die legtern jedoch nur im 
Borbeigehen, und fein eigenes Geſtaͤndnis, daß fie als ges 
ſchriebene Gefege nicht gelten, überhebt mich der Mühe, 
auf die hieraus gezogenen Stellen zu antworten, ſo lange 

Ma Nicht 
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nicht dargethan if, Daß fie durch den Gerichtsbrauc bes 
fonders beibehalten worden. Den übrigen Gründen wid 
ih dagegen nur folgende Bemerkungen entgegen fenen. 


Nach dem longobardiſchen Lehenrechte fo der Sohn 
nie zur Lehensfolge gelangen, ohne zugleih Die Allodial— 
nachlajienfehaft feines Waterd anzunehmen. Der Zwed 
des Geſetzes mag zwar vorziiglich Darin bejtchen, daß die 
Däterlichen Schulden fo viel ficherer getilget werden, folte 
es auch nöthig ſeyn, die Einkünfte des Lehens hierfür an» 
zugreifen; indeß bleibt Die Verordnung doch algemein; 
Der Sohn fol nicht blos Schulden feines Vaters ent 
richten, fondern in jedem Betracht fein Allodialerbe feyn, 
mithin alle hiermit verbundene Pflichten erfülen, und ift 
ed dann wenigftend in allen andern Fallen unläugbar, daß 
Erblajer und Erbe für eine Perfon zu halten find, daß 
diefer Die Handlungen des Erfiern für Die einigen ans 
erkennen und als folche genehmigen muß; fe fehlt ed doch 
offenbar an einem erheblichen Grunde, bei dem Gohne, 
Der Lehens unb Allodialerbe zugleich iſt, eine fonft uner— 
hörte Ausnahme zu machen, ihm nur einen Theil Diefer 
Verbindlichkeiten aufzubürden, bon Dem UWeberrefte aber 
ihn freizufprechen. Und der in dem Gefese 

| 2. 45 | 
vorkommende Ausdruck: onus hereditariam, mird dieſe 
Behauptung niemals rechtfertigen, weil er nicht nur offen» 
fiehende Schulden, fondern auch andere Berbindlichfeiten 
andeutet, im aͤuſſerſten Sale hingegen blos als Deifpiel, 
nicht als Einfchränfung einer fonft allgemeinen Verord— 
nung angefehen werden fonnte. 


Daß ein Erbe, der mehr nicht, ald fein Pflichttheil 


erhält, von dDiefer Kegel ausgenommen fey, gederft man. 
biers 


— 181 


hierdurch nicht in Tweifet zu ziehen Nur iſt der vorlie⸗ 
gende Fall, wo Graf Ludwig Engelbert als einziger 
Lehensfolger auch in allem übrigen Vermögen. der Univer— 
ſalerbe ſeines Vaters geworden. iſt, und es nothwendig 
ſeyn mußte, hiervon merktich unterſchieden. Non jenem 
gift alfo gar kein Schluß auf dieferz wie es hinwiedrum 
zwar unſtreitig bleibt, daß Handlungen, weiche im Nück 
fiht des Verſtorbenen felbſt Durchaud .ungältig und un: 
wirkfam, waren, dem Erben. zur unverbrächlichen Nichts 
ſchnux nicht. aufgedrungen werden. fönnen, ohne. Daß, fich. 
jedoch auch. dieſer Einmurf, auf die, gegenwärtige Frage 
anwenden laffe, weil auch fremdes. Vermögen- in- fo, fern. 
wenigſtens güjtig nerfauft twerden faun, daß der. Berfäus 
fer fein Recht hat, feine eigene, Handlung. zu beſtreiten. 
Auf den Erben gehet Daher dieſelbe Verbindlichkeit über, 
und verſucht diefer aus einem eigenthämlichen. Rechte. Die, 
peräufferte Sache wieder. an fih zu zieben 5. fa. hat der 
Käufer die. Wahl, ob er den Grundfage gemaͤs: quem de 
eviitione tenet altio, eum agentem repellit exceptio, der. 
Stage fish widesfonen,, oden blas auf: Entfehädisung. an⸗ 
tragen wolle. 
k. 17. Di de Eviction. 
L. 24. Cod. de rei. vindieat. 


Auf diefe Weiſe dany „freilich Dee Sohn; mr. auf ſo⸗ 
fken- feiner übrigen Anfprüche, die er am väterlichen. Nach⸗ 
laße bat, zur Lehensfolge gelangen; die Bchene_find- indes⸗ 
fen. bier Elar, und ließe fich, uͤber ihre Bewegurſache noch 
fireitey; fo. wuͤrde diejenige ſchon hinreichen, mgrauf- ſich 
Böhmer cit. loc. beruft : factum hes, efle, honaris, pater« 
»0.nomini feryandi eauſa. 


mM Raum: 


182 


"Kaum mag ich Daher noch die andere Einrede beruͤh— 
ren , daß auf jeden Fall die gegenfeitige Klage verjäbrt 
fey; am aferwenigften aber auf Die Behauptung mich cins 
laffen , Daß ich fogar Die Einfünfte vergüten fol, welche 
meine Verfäufer zur Zeit ihred Beſitzes genoſſen haben, 
oder eidlich erflären möge, ob nicht mehrere Allodialftäde 
zur Herrfchaft Gelsdorf gehören. 


Sreiherr von Hallberg fah es vermuthlich viel beffer 
ein, als Fherr von Hundheim, daß im J. 1737. von ei⸗ 
ner Vindikationdflage des Grafen Ludwig Engelbert 
unmöglich die Rede fenn fonnte, und dag er in folgenden 
Beiten fich niemals entfchließen würde, blos um Gelsdorf 
zu retten, auf Die übrigen Fehen und Adlodialgäter Vers 
zicht zu leiften. Aus eben Diefer Ueberzeugung Faufte ich 
nachher diefe Herrfchaft , un® da in mehr ald zwanzig 
Sahren nah dem Tode des Grafen Ludwig Peter 
Deshalb feine Klage angeftellt worden ift; fo bleibt die 
Einrede der Verjährung unumftößlich. 


Eure Ghurfürfilihe Durchlaucht bitte ich Daher noch» 
mals unterthänigft, Höchftdiefelbe geruhen gnädigft, nun— 
mehr don der angefiellten Klage mit den Koften mich log» 
zufprechen. 


Eurer Churfürffliden Durchlaucht 


Exhibitum 18. Januarii 
1780 Unterthänigfter 
Euler. | Clamor von Berger. 


13. 
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Inventarium adtorum, actus inrotulationis, de- 
fervita & expenfaria advocatorum & pro- 
curatorum+ 


14. 
Sententia de 10. Aprilis 1783. 


Auf Erſehung des Verfolgs in Sachen des Amtman- 
ned und Rentmeiſters Schleicher zu Saffenburg mandata- 
rio nomine feiner Durchleucht des Herrn Herzoges von 
Aremberg Klagerg an einem; gegen. und wider den Ehurs 
mainzifchen geheimen Rath Elamer von Berger beflagten 
am andern Theil ift hiermit für Recht erfannt, daß die aus 
dem Teftament de anno 1653 und aus dem, brüderlichen 
Erbocegleich de anno 1698, fort ex jure devolutionis wis 
der den geheimen Rath von Berger eingeleitete Klage für 
unftatthaft zu erfläsen , und die aufgegangene Prosefte- 
fien zu compenfiren feyen. Wuͤrde aber Kläger, Daß äls 
tere ſideicommiſſariſche Stiftungen, in der grafl, fa Maxki— 
ſchen Familie obhanden, und damit die Herrfchaft Gels⸗ 
Dorf auch, zum, beften. des weiblichen Geſchlechts dabevor 
ſchon beftrickt. gewefen, in einer dreimonatlichen perempto: 
riſchen Friſt durch Auflage der. DOriginalien rechtsgenuͤgig era 
weiſen; fo fol ferner ergehen. W.R. Dann wird- dag. de. 
fervitum des precuratoris Monten fen. auf-zmölf. und, re 
fpettive ſieben Rthlr 16. Stbr. und die, beiden des procu- 
ratoris Euler zufammen auf achtzehen. Rhlz ze. Gtär. ge⸗ 
mäßiget. Düffeldorf den. 10. Aprik 1782. 

Aus. Ihrer Churfuͤrſtlichen ran fonder: 
barem gnaͤdigſien Befeht. 


LS Vt. Shere von, Ritz | 
—* 8 M 4 ö Reckum. 
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Segenwärtige Sentenz babe ih Nachmittags um 4 
Uhr procuratori Monten feniori in copia infinuirt. Düfe 
fetdorf den 22. April 1783 


Reinhauſen Hofraths Canzleidiener. 
Zweite Inſtanz. 
J 


Unterthaͤnigſte introductio appellationis, juncto 
inftramento notariali und Bitte pro cle- 
mentiflime refolvendis plenariis appella- 
tionis proceflibus eum avocatione acto- 
rum, Don Seiten ded Amtmannes und 
Rentmeiſters Schleicher , als Bevellmächtigs 
ten Er Durchlaucht Des Deren Herzoges zu 
Aremberg, wider den Ehurmainzifchen gebeia 
men Nath von Berger 


Dber: Appellationsgericht Amts Neuenar. 
Przef. 28. Maji 1783. 
hora 11. matutina. 


Refolutum 


Decernuntur proceflus Appellationis, & avocestur 
acta vom Hofrath 


in fidem 
v. Reiner. 
Durhlauditigfier Churfürft 
snädigfter Herr! 
Durd die am 10. April bei Höchfidero preislichem 
Hofraths-Dicaſterium erlaffene und abſchriftlich beiliegens 
de 
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De Urtheil finden fib Ge Durchlaucht der Herr Herzog 
von Aremberg hoͤchſtens beſchwert. Eie wurde am 22ten 
desſelben Monates infinuirt, und Der zu Diefer Sache be— 
vollmächtigte Anwalt hat zu Folge Der angefügten Mota> 
rialurfunde coram notario & teftibus intra decendium 
Damider das Appellationsmittel ergriffen. 


Daifelbe führe ich Daher unter dem Vorbehalt, die 
Befhwerden felbft zu feiner Zeit ordnungsmöäfig zu dedu— 
ciren, intra eurrens trigefimum unterthänigft cin. Und 
Da die vorliegende Rechtsſache einige Taufenden zum Ge— 
genftande hatz mithin ſich nicht zweifeln läßt, Daß hier 
fumma appellabilis vorhanden ſey; 


Go werden Eure Churfürftl. Durchlaucht unterthänigft 
gebeten, Höchjtdiefelbe wollen gnädigft geruhen, plenarios 
appellationis proceflus cum avocatione actorum mildeft zu 
erfennen. Daran ıc. 


Eurer Churfürffiden Durdfaude 
Exhibitum 28. Maji 


1783 | Unterthänigfier 
Monten fenior, | Amtmaun Schleicher 
als herzogl. Arembergifcher 
Bevolmaͤchtigter. 
Beilage 
Sententia de 10 Aprilis 1733. ſ. oben 
Notarialurkunde. 


Im Jahr nach Chriſti Geburt Eintauſend ſiebenhundert 
achtzig drei am 30. des Aprilmonates, Vormittag um 11 
Uhr erfchien yor mir, dem zu Ende unterzeichneten Ro— 
tar, und den hierzu erbetenen Zeugen Herr Monten der 

| ältere, 
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ältere, ald bevollmächtigter Anwalt des Herrn Amtmanneg 
und Rentmeiſters Schleicher zu Saffenburg, appellirte von 
der obiaen, am 10. dieſes bei dem hochpreislichen Hof: 
ratbödicajierium erlaffenen, erft am 22. ihm infinuirten, 
Definitiv- Urtheil, mit dem Erfuchen ihm hierüber apofto- 
los teitimoniales, welche ihm biemit ausgefertiget wor— 
den find, zu ertheilen. Alſo gefihehen Düffeldorf wie oben, 
in meiner dahier am Bergerthor gelegenen Behaufung in 
Gegenwart der beiden biefigen Bürger Leopold DBenrad 
Zimmermeifterd und Alexius Dormagen Leinwandhändlerg 
in fidem 

(L.S.) Jodocus Langel faiferl. öffentlicher 
bei der furpfalzifch: und herzoglich— 
Juͤlich- und Bergifchen Kanzlei ims 

matrieulirter star. 


2. 


Unterthänigfte Supplication mit Dorbehalt und 
Bitte pro appellationis, proceflibus, & ex- 
tradtu requifitionis adtorum von ‚Seiten 
des Ehurmainsifchen geheimen Raths Clamor 
von Berger wider den herzogl. Arembergifchen 
DBevsllmächtigten „ Ammann und Mentmeia 
ſter Schleicher 

‚Dbers Appellationsgericht 
Amts Teuenar, 


Pr&f. 30 Maji 1783. 
hora 2. vefpertina. 


Ref. den sten Junius 1783. 
Decernuntur procelius appellationis ,„ & awocentur 
acta vom Hofrath 


Juͤlich und Bergiſches Ober : MUPeRON EU BCE 
Reiner. 
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aa Churfürft 
gnädigftier Herr 


Die abfchriftlich anliegende, bei Hoͤchſtdero Hofrath 
am 10. des verwichenen Aprilmonates auggefprochene Urs 
theil ift nach gefchebener Zahlung der Gebühren meinem 
Anwalt am 22. ausgefolgt, und Dem gegenfeitigen an dem— 
felben Tage infinuirt worden. 


Ich glaube dadurch fehr befchmwert zu feyn, und habe 
Daher nach Zeugnis der Motarialurfunde , welche fib auf 
Der ebengedachten Mbfchrift befindet, Die Berufung zu der 
biefigen höchften Gtelle an Hand genommen. 


Die Befcbmerden , welche ich zu feiner Zeit umſtaͤnd⸗ 
lih ausführen werde, beftehen vorzüglich Darin, daß 1) 
die Beibringung älterer Urfunden , wenn fich folche viels 
leicht worfinden follten, dem Gegner vorbehalten, und als 
fo ftilfehweigend hierdurch feftgeftellt worden tft, als ſey 
auf die landesherrliche Verordnung vom J. 1757, und 
die hierin vorgefchriebene gerichtliche Verkündigung feine 
Rüdficht zu nehmen, daß 2) die Proceßkoſten gegercinans 
Der aufgehoben worden. Und wie hier fumma appeilabi- 
lis unftreitig vorhanden iſt; 


So gelangt zu Eurer Churfürftlihen Durchlaucht mei⸗ 
ne unterthänigfte Bitte, Höchfldiefelbe geruhen proceflus 
appellationis gnädigft zu erfennen , und acta per extra- 
ctum protocolli vom Hofraths · Dicafterium einzufordern. 
Darüber ıc. 

Eurer Ehburfürfliben Durchlaucht 
Exhibitum 30 Mai 
1783 Unterthänigfter 
Euler von Berger. 
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Beilage. 
Urtheil vom 10. April nebſt einer Notarialurkunde 
über Die eingelegte Appellation. 


| 2: 

Unterthänigfie Hefcheinigung zur Behoͤrde abreges 
benen extradtus mit Bitte pro extenfione 
fatalis juftificandi ufque ad primam poft 
ferias meflium, von Seiten des: Churmains 
jifchen geheimen Raths Clamor von Derger, 
wider den Amtmann und Nentmeifter Schlei⸗ 
cher als herjogl. Arembergifchen Bevolmaͤch⸗ 
figten. 

Dbers Appellationdgericht 


Amts. Neuenab. 
Pre£f. 20, Junii. 1782 | 


Refol. 23. Junii. 1783. 

Datur petita dilatio. Juͤlich⸗ und Bergifhes Ober⸗ 

Appelationggericht 
C. &. v. Neffelrode 
dv. Meines. 
Durhlauchtigfier Churfürſt 
gnädigfter Pers 

Aus der Kntage geruhen Eure Ehurfürftliche Durch⸗ 
laucht gnaͤdigſt zu erfehen , wie der Srotocolar » Auszug 
vom 5. des laufenden Monates fehan am 16. bei der. Bes. 
hörde abgeschen worden. 


Wie inzwifchen die Entfernung meines Principalen 
von hier und defien übrige Amtsgeſchaͤfte es ſchwerlich ges 
flatten, 
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fatten werden , vor Ablauf der Nothfriſten die Suftifica 
tionsfchrift beizubringen 5 

So werden Eure Churfuͤrſtliche Durchlaucht unterthäs 
nigſt geberen, Hoͤchſtdiefelbe geruhen, das fatale jußißean- 

di ufque ad primam poft initantes ferias meflium gnaͤdigſt 

zu verlängern. Darüber 

Eurer Churfürſtlichen Durchl. 
Exhäbitum 20. Jumi Unterthänigffer 
1783. Anwalt Euler. 
Beilage, 

Protocollar⸗ Auszug des Juͤlich⸗ nnd Bergifchen 
Ober⸗ Hppellationsgerichtes tom 5. Junius 
1733. mit nachfiehenden Zeugnifie: 

Hierab it das Driginal heut dato präfens 
firt worden. Duͤſſeldorf den 16ten us 
nius 1783» 

in fidem 
Reckum. 


4. 

Eine gleichmäßige Anzeige um Erſtreckung der Noth⸗ 
friften von Seiten des herzogl. Arembergifch- 
en Bevollmächtigten, mit einem willfaͤhrigen 
Decret von demfelben Tage. 


5. 
Unterthänigfte Juſtificatorialhandlung mit Anlagen 


Lit. A & B. und Bitte pro reformatoria 
von 
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von Seiten des Amtmannes und Rentmei— 
ſters Schleicher mandatario nomine Sr 
Durchl. des Herrn Herzoges zu Aremberg wis 
der den Churmainzifshen geheimen Rath von 
Berger (1). | 
D. A. Gericht Amts Neuenar. 
Pr&f. 19. Augufti 1783. 

Refol. 21. Augufti 1782. 

Ad exceptionem cum termino don 14 Tagen. 
Jaͤlich und Bergifches Ober: Appellattonggericht 
C. ©. von Nefelrode ’ 
v. Reiner. 


Durchlauchtigſter Churfürf 
gnädigfter Herr 


Intuitu formalium mich lediglich ad acta abbeziehend, 
ift quoad ipfum caufae materiale der Beftand deg aus dies— 
feitigem Samilienvertrag bergeleiteten Grundes, famt der 
Unerheblichkeit Der gegenfeitd darmider gemachten Kin: 
fireuungen, geftalten von fo einem Vertrag Pie pacisciren- 
den Herrn Gebrüder abgewichen feyn follen, nicht nur all, 
fhon durch mehrere Rechtögutachten der bewährten Goͤt— 
tinger Univerfität (2) in den Voracten, und zwar big zur 
Handgreifichkeit vechtlih aufgeklärt werden; fondern eg 

| | if 
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nn 
(1) Diedmal ganz getreu aug den Acten fopirt. 


(2) Das zweite Gutachten der Juriften : Facultät zu 
Göttingen aus dem J. 1781. worauf der Verfaſfer 
fi) hier bezieht, Fonnte ich nicht erpalten, und eben 
fo wenig Die Triplif und Quadruplick, welche in 
der erſten Inſtanz noch verhandelt worden. 
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iff und bleibt auch offenbar, daß dag quzeft. Stuͤck von 
den gräflichen Gebrüdern nicht weräufert werden fonnte. 
Denn folches war wirklich, indem dag Ehebett gebrochen 
war, auf den Sohn verfallen, und flande zudem in des 
Vaters aleinigem, und nicht deſſen Bruders Beige, vers 
folglich bliebe immer die von dieſem unternommene an— 
maßliche Veraͤuſſerung deſſelben, in Anfehung es nicht 
einft in deren Macht ſtande, todt und fraftlog, fort den 
Geſetzen widerftrebend. 


Darum ift und bleibt auch das Urtheil a qua (H.S.) 
aͤuſſerſt beſchwerend, indem daſſelbe fehlechterdings jenen 
aus dem Familienvertrag hergeleiteten Grund famt der 
Darauffen fich einfteflenden Eigenfchaft eines fideicommiffas 
rifch = pactifchen Nachfolgerd bei fo einer Lage der Sache 
verwirft; hingegen fo überflüffig ald unnöthige Auflegun- 
gen weiterer älterer fideicommifarifher Difpofitionen an 
verlangt, ohnangefehen mit überflüffigem Beweis Doch mie 
mand beladen werden fol. 


Sub proteftatione exprefla mich keineswegs mit der- 
gleichen ‚überflüffigen Beweisthümern noch zur Zeit alfo 
beladen zu wollen, finde ich gleichwohl ganz unnachtheilig 
zu ſeyn, bei gegenmwärtiger Inſtanz zwei glaubhafte Ur: 
tunden fub Lit. A & B. hierneben gehen zu laſſen. 


Solches läßt ſich daher auch deſto ſchicklicher bemür- 
ten, ald kenntlich in jenem alle, da von einem Vorbe— 
ſcheid appelliret, der Appellat, wenn ſchon nicht befhme- 
tet worden, noch appelliret hat, die Jurisdiction des 
Dberrichterd dahin prorogiren mag, Daß Diefer auch in 
der Hauptfache ohne weitere der Sachen Nüdverweifung 


Das Rechtliche verordnen koͤnne. Welches Dahier, wenn 
Appellat 
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Appellat mitbeſchweret zu ſeyn geglaubt, und ebenmaͤßig 
zu dieſer hoͤchſter Stelle appellirt haben ſolle, deſto weni— 
ger Anſtand finden mag. Aus der Anlage erhellet indes— 
fen, Daß, gleichwie Graf Erneft den 30. Julius Jahre 
2653 unter feinen Kindern NB. zu Erhaltung grafliben 
Namens und Stammes eine Succefiongordnung nicht nur 
vorgefchrieben, oder errichtet; fondern auch Eraft Diefer 
deſſen zweiter Ehe Sohn Franz Unton nah Abſterben 
Defen altern Bruderd fuccediren folle, zu verordnen fo 
wohl bedacht: ald rechtlich geſucht hat, fort auch Diefer 
Drdaung gefagter Franz Anton ferner gemäß, fignan- 
ter, Da von andern felbige beftritten werden wollen, dahin 
benm allerhöchften faiferlichen Reichſshofrath literas paten- 
tes an alle refpe&iive hohe Reichs Churfürften und Zürs 
ften erhalten habe, Daß er Braf Franz Anton in 
fämmtlihen Gütern contra quoscunque gehandhabt, und 
die väterliche Difpofition folchergefialt aufrecht gehalten 
und gefchüget werden möge. 


Hat num der oftgedahte Franz Anton alle graͤf⸗ 
liche Güter unter nemlihen Punkten und Klaufeln , mie 
felbige deſſen älterm Bruder Engelbert angefeht worden 
waren , wohlfolglih pro confervatione familie & ftzm« 
matis erhalten; fo wisd es wohl feiner weitern Ausfuͤh— 
zung bedürfen, daß weder der Franz Anton, noch dee» 
fen Abſtammen- oder Nachkommenſchaft ae jene zu Er: 
haltung des Namens und Stammes gewidmete Güter ex- 
tra familiam veräufern und verbringen zu mögen, befugt 
gewefen 5; fondern vielmehr ift es an dem, daß die darin 
ex voto Ernefti fuccedirende Kinder als fucceflores fidei- 
commillarii ex providentia majorum zu achten, nnd Das 
pactum der nachfolgenden Brüder das avitum fideicom« 

| miſſum 
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miſſum nicht fo wohl neu eingeführt, als befeftiget haben. 
So wenig auch Diefe jene der Familie eigene Suter zu 
veräufern befugt waren; eben fo einleuchtend iſt es auch, 
daß fie viel weniger ein ihrem Kinde noch nebſt dem Sie 
Deicommmigband beftricfteg, und nach ſtatutariſchen Rechten 
wirklich devolvirtes Stud haben verkaufen mögen, ein» 
Ä folglich der ex providentia majorım fuccedirende Sohn 
in feinem Anbetracht einſt ſothane null und nishtige Ber» 
äuferung zu ratificiren ſchuldig ſey. 


Alles dieſes hat auch der gegentheilige Verkaͤufer von 
Hallberg feld nah dem Inhalt jened anmaplihen Kaufe 
briefes ‚ dadurch) er das quæſt. Stu nulliter an ſich zu 
bringen geſucht hat, feyerlich anerkannt, Darum auch er, 
achtete er es noͤthig zu ſeya, den weitern Conſens des 
Sohns nachzuſuchen, welcher ſich aber obſtante fideicom- 
miſſo nicht bewirken ließe, und deshalb auch nicht ertheilt 
worden iſt. 


Eure Churfuͤrſtliche Durchlaucht werden daher unters 
thaͤnigſt gebeten ,„ Höchftdiefelbe reformando fententiam a 
qua dahin nunmehr zu ſprechen gnädigft gernhen wollen , 
daß Diefer Seite die queli. Stüfe cum perceptis & ex- 
penfis rechtlich zuzuerfennen feyen, Daran zc. 


Eurer Churfuͤrſtlichen Durdlaudt 


Exhibitum 19. Aug. 1783. 
Lippe - Unterthaͤnigſter 


Monten ſen. Amtmann Schleicher. 
& 


f 


Erſtor Band. Je Lit. 
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Eile; A. 


Allerdurchlauchtigſter 
Großmächtigſter und Unüberwindlichſter 
Roͤmiſcher Kaiſer auch zu und Boͤheim 

Koͤnig 
Aleranädigfier Herr Herr 
Em. kaiferlihen Majeſtat unterm 4. hujus in auswen⸗ 
Dig bemerfter Sachen ertheilten allergnädigften Conclufo 
zu allerunterthänigiter Folge übergiebt Anwalt Herrn Graf 
Franz Antoni zu der Marf und Schleiden dies ihme 
mit legterer Poft zufommene „ von der Stadt Köln mit 
allem Fleiß und gehabter Nachficht vidimirte copiam .tes- 
tamenti weiland Braf Ernften zu der Marf und Echleis 
den fub N. 9. wodurch fein Herr Principal „ abfonvderlich 
Da derfelbe Dad Driginal wegen bekannten jegigen Reichs— 
friegögefahr. der Poſt anzuvertrauen faft gefährlich zu feyn 
beforget, obgedachtem allergnädigften conclufo allergehor- 
ſamſtes Vergnügen gethan zu haben, verhoffet, allerımter- 
thänigft bitten® , feinen Principalen hierauf in die Pos— 
feffion allinger im römifchen Neich gelegener Märfifchen 
Guͤter ex L. ult. Cod. de Edicto D. Hadr. toll. ob mo- 
ræ periculum per mandatum manutenentie & immifforia- 
le $. C. allergnädigft immittiren und manuteniren au laſ⸗ 
fen. Hieruͤber ıc. 
Ewer KRaiferliben Majeftär 
Allerunterthänigft treugehorfam: 
fies Matthias Jgnatius Nipho. 
Die Beilage ift das ſchon oben vorgefommene Teftas 
ment in beglaubter Form. 
An die Römifch = kaiferliche auch zu Ungarn und Boͤ⸗ 
heim koͤnigliche Majeſtaͤt 
Aller⸗ 
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Allerunterthaͤnigſte Folgleiſtung ded am 4. Februarii 
juͤngſt ergangenen allergnädigften sonclufi in Sachen 
Franz Anton Grafen zu der Mark und &chlei- 
den contra Manderfcheid & quoscungue 


>. Die Maͤrkiſche Succeſſions⸗ 
Mit Beilage N. » fache betreffend. j 


in dupio: 
Conclufum den 31 Martii 1676; 

Fiant patentes an ale Stände und Obrigkeiten, bei 
welchen und worunter die Maͤrkiſche Guͤter gelegen, den 
Sr. Fran; Anton bon der Mark darin zu immittiren, 
und dabei zu manuteniren, jedoch die den. von Reck ad: 
judicirte Stüde daven ausgenommen; 

Vorſtehende Abfchrift iſt nah dein in der Faiferlichen 

Reichs-Regiſtratur in vorftehend: rubricirter Sache bei den. 

Acten berwahrten exhibito originali collationirt,; und von 

Wort zu Wort gleichlautend befunden worden: Urfunds 

lic dieſer meiner Gertigung: Wien den 30 April 1783: »; 

M. J. Molitor 

Kaiferl. geheim. SAN 
Regiſtrator. 


Lit. B 
Raiferl: Patent für den Grafen von dei Mark ad 


immittendum in bona comitis Ernefti de 


Mark; 
Wir Leopold ‘tt. entbieten allen und jeden Chutfaͤr— 
fen, Zürften, Ständen und Obrigfeiten, bei welchen und 
worunter weiland Graf Ernfteng zu der Mark und 


— Guͤter gelegen; reſpective unſere Freundſchaft 


Rz vetter⸗ 
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vetter⸗ und oheimlichen Willen, kaiſerliche Huld und Gna— 
de und alles Gutes. | | 
Hochwuͤrdig, durchleuchtig, hochgeborne liebe Neve, 
Better, Oheim, Chur- und Fuͤrſten auch Andächtige 
Uns hat der (tit.) Franz Anton Graf zu der 
Mark, in Unterthaͤnigkeit zu vernehmen gegeben, wasge— 
ſtalten durch zeitliches Abſterben ſeines Bruders, des bloͤd— 
finnigen Grafen zu der Dark und Schleiden fo wohl ab 
inteftato, als fonderlih in kraft väterlichen und vorge— 
brachten Teſtaments die Mürfifchen Güter einzig und al: 
bein auf ihn devolvirt worden; fih aber in folder Märki— 
fihen theild unterm 9. R. Reid) immediate, theild in ver— 
fehiedenen Chur- und Fuͤrſtlichen territoriis gelegener Guͤ— 
ter Poſſeſſion bei Lebzeiten obgemeltes feines blödfinnigen 
Bruders und fonften nach defen Tod verfchiedene vers 
meinte Prätendenten diverfis nec probatis, nec fundatis 
titulis de facto eingedrungen , und noch ferners einzu⸗ 
dringen ſich unterſtehen, welches wie es denen Rechten 
in alle Weeg zuwider; als hat ung er gehorſamſt angeru— 
fon, und gebeten, wir ihm hierunter unſere nothduͤrftige 
kaiſerl. Hälf Rechtend dahin mitzutheilen gnädigfi geruhe— 
ten, damit er bei den Märfifchen-, ihme nicht allein ab 
inteffato, fondern auch ex teitamento paterno, & fic ex 
lege & patris voto zufommenden Guͤtern nicht allein, fon= 
derlich ex L. ult. Cod. de Edicto D. Haidr. tollendo ime- 
wittirt, fordern auch darinnen ntanuteniit werden möge. 
Wie num folch fein Begehren Denen Rechten und der Vils 
tigkeit nicht ungemaͤß befunden; als baden wir ihn Die ge— 
betene Rechtshuͤlf nicht verweigern wollen, 


1 


Erſuchen Darauf E. A. A. Lbden und euch hiemit 
freund: vetter⸗ oheimlich und gnadigſt, deneͤn uͤbrigen und 
andern 


— — m — — —— 


andern aber, worunter die Markiſche Güter gelegen, bie- 
mit ernjilich befehlen, daß auf Vorweiſen dieſes unferg 
Öffentlicher kaiſerl. Patents. oder glaubwürdiger Abſchrift 
davon, deren wir gleichen Glauben als dem Originak ſelbſt 
zugeſtellt haben wollen, obgedachten Franz Anton Öras 
fen von der. Mark vder deſſen Gevollmächtigten auf ihr 
gebührendeB Anrufen zu nichrgedachten weiland Graf 
Ernftens zu der Märf und Schleiden. Verlaſſenſchaft, 
und dazu gehörigen Gütern, (doch denen don der Ned 
adlyudicirte Stüef davon ausgenommen) würklich verbelfen, 
immittiren , und Dabei autho.itate czefarea. ſchuͤtzen und 
handhaben. ‘ 


An deme beſchiehet unfer gerechter Wille, und Mein 
ang, und wir find E. A 9. Eon und cach mit. freunde 
vetter: obeimfichen Willen, Faiferl. Hulden, Onaden und 
allem Guten. refpeltive wohl beigetjan und gewogen 
Wien den 31. Martii 167% 


Vorſtehende Abſchrift iſt nach dem in der faiferlichen. 
Reichs-Regiſtratur verwahrten Originalconcept collationirt 
und von Wort zu Wort gleichlautend befunden worden: 
Urkundfich. diefer meiner. Zertigung, _ Wien den 30. Aprik 
3783». 


M. J. Molitor 
Kaiſerl. geheim. Reichshofſe 
kanzlei⸗ Regiſtrator. 
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Unterthaͤnigſte Juſtificationsſchtift mit Bitte pro 
reformatoria an Seiten des Churmainziſch⸗ 


en geheimen Raths son Berger wider Den. 


Amtmann Schleicher als Bevollmächtigten 
Sr Durch. des Deren Derzoges zu Arems 
berg 
Dberappellationsgericht,, 
Amts Neuenar. 
Ref. 21. Augnfti 1783. 
Ad exceptionem cum termino von 14 Tagen. 
Juͤlich und Bergiſches Dberappellationggericht 
€. ©. von Neſſelrod | 
| v. Reiner, 
Durchlauchtigſter Churfürft 
gnädigfter Herr! 


Aus den bisherigen Handlungen ergibt es fich näher, . 


Daß ich in der vorliegenden Appellationsfache die Feier— 


lichkeiten gehörig beobachtet, in Der gefesfichen Friſt von 
10 Tagen daß Guspenfipmittel ergriffen, intra trigelimum 
wirklich eingeführt, und den erhaltenen Protocollarauszug 
fbon am 16. Junius bei der Behörde eingereicht habe , 
und wie hierauf die Notbfriften zur Yuftification bis nach 
den Aernde- Ferien verlängert worden find; fo ift es ders 
malen der Zeitpunft , wo ich Durch Ausführung der mir 
zugefügten Befchwerden Das, einzige, was bishiehin 
noch übrig geblieben war, zu berichtigen habe. 

In der Urtheil vom 10. April wurde dem — 


vorbehalten, ältere zum Vortheile des weiblichen Geſchlech— 
tes 


4 ea ner 
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tes in der gräfl. Märfifchen Familie errichtete Fideicom« 
mifje aufzulegen, und in dieſer Borausfegung ſollte ich 
dann, wie fich nicht anders vermutben laßt, zur Abtre: 
tung des Allodialzehendens zu Gelsdorf angewiefen wer— 
den. , 


In der Landsherrlichen Berordnung vom J. 1757 ift 
indeg fefigeftelt, daß alle Familienfideicommiſſe gerichtlich 
infinuirt, und im widrigen Falle in Hinſicht auf jeden drits 
ten Befiger für ungültig gehalten werden folen. 


Auch aufvorherige Fälle ſollte dieſes Gefeg angewandt 
werden , fo fern nur um die Zeit-der Verkündigung ziwis 
fhen dem Fideiconimigerben und dem dritten Beſitzer nicht 
wirklich ein Rechtsftreit über die Wirkungen des Fidei— 
miſſes obmwaltete. Und obſchon beim Eingange- nur der 
Gläubiger gedacht wird, welche Das Ihrige auf: Die uns 
fhuldigfte Art eindäfen würden, wenn heimlich. errichtete, 
Samiliennerträge und Fideicommijfe ohne gerichtliche In» 
finuation wider. fie. gelten ſollten; fo iſt es Doch zuverläßig, 
daß nach. der Abficht des. meifen. Geſetzgebers dieſelbe 
Verordnung jedem Käufer zu Statten, fommen muͤſſe. 


Schon die. Wortes andurd de r zum Handel 
und Wandel durchaus nöthiger guter Glau— 
be mehreſt gekraͤnkt worden, zeigen dieſes ſehr 
deutlich an, und es laßt ſich wohl, feine Uxſache erdenken, 
warum ehender. der Käufer als Pfandinhaber der Gefahr | 
auggefegt bleiben fol, auf folhe Weife um das Seinige 
zu kommen. Nimt man,aber vollends die olgemeine Vers. 
ordnung hinzu: 

„daß die. pacta familie und fideicommiffa privata. 
"nur inter ivflos folos contrahentes und meiter, 


nicht gültig ſeyn follen. 
4 fo 
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fo iſt es unlaͤugbar, daß Kaͤufer ſo wohl als Pfandinha 
ber hierunter begriffen ſeyen. 


Man ſetze indeß auch dieſen Umſtand bei Seite; ſo 
bleibt der vorbehaltene Beweis wenigſtens aus dem andern 
Grunde unerheblich, weil die verwitwete Frau Herzoginn 
von Aremberg ſo wohl als Graf Ludwig Engelbert 
auf jeden Sail die Handlungen des erſten Verkaͤufers ge: 
wehmisen, und, wenn fie von einem Dritten angefochten 
würden, ald Nilodialerkinn die Gewährſchaft leiften müß— 
te. Man erfannte die Wichtigkeit desſelben gegen dad 
Zeftament vom %. 1653, worin nach Dem Angeben des 
Gegners ſchon cin ewiged Familien-Fideicommiß enthals 
ten feyn fol, und gegen den Samilienvertrag nom Jahr 
2598. Wie folte er alfo gegen ältere Verordnungen fein 
Gericht verlieren ? Zur Compenſation der aufgegangenen 
Proceßkoſten war endlich nicht Die mindeſte Urfache vors 
handen. 


Eure Churfuͤrſtliche Durchlaucht bitte ich daher unters 
thaͤnigſt, Höchfidiefelbe geruhen die Urtheil der vorigen 
Inſtanz in fo weit gnädigfs zu refermiren , daß ich ohne 
weitern Vorbehalt von der angeſtellten Klage loszuſprech— 
en, und der Gegner in alle Proceßkoſten fallig zu erfläs 
ren ſey. Darüber ıc. 

Eurer Churfürſthichen Durchlaucht 
Exhibitum 21 Auguſti | 


1783. j Unterthaͤnigſter 
Euler procurator. Clamor von Berger. 


7. 


7» 


Unterthünigfle reproductio deereti ad exe&ptio- 
nem jundta accuftione eontumacie mit 
Ditte pro inbzaefivo von Eeiten des Amts 
mannıs Schleicher als Bevollmächtigten Sr 
Durchl. des Herrn Herzoges von Aremberg 
wider Den Churmainzifchen geheimen Rath v. 
Berger 

Oberappellationsgericht, 
Amts Neuenar. 
Ref. ır. Septemb. 1783. | 
-Inhefivum cum t:rmino von 8 Tagen 
Juͤlich⸗ und Bergiſches Oberappellationsgericht 
C. ©. von Neſſelrod 
v. Reiner. 
Dushlaubtigten Churfürf 
gnadiefter Ders 
Das gnädigfie Deeret ad exceptionem vom zr. Yur 
guſt reproducire ich cum executo , und da der Gegner 
demfelben Die ſchuldige Folge nicht geleifter hat; fo Flage 
ich. deffen Ungeborfam an, mit unterthänigiter Bitte 
Eure Churfuͤrſtliche Durchlaucht geruhen, inhzefivum 
gnaͤdigſt zu erlaſſen. Darüber ıc 
Eurer Churfärfliben Durchlaucht 
Exhibitum 11 Sept, r 
1785 VUnterthaͤnigſrer 
Monten fenior. Amtmann Schleicher. 


Beilage. 
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Beilage. 

Zeugniß über die geſchehene Inſinuation der Juſti— 
fica tionsſchrift 

Unterrhänigie © Juſtificatotialhandlung mit Anlagen 
Lit, A.& B. und Bitte pro reformatoria 
"von Seiten Des Amtmannes und Rentmeiſters 
Schleicher mandatario nomine Sr Durchl. 
des Herren Herzoges zu Aremberg wider den 
Churmainüſchen geheimen Rath v. Berger 

Oberappellationsgericht, 

| Amts Neuenar. 

Pr&f, ı9. Augufti 1783: HE 

Refol. 21. Augufti 1783. 

Ad exreptionem cum termino von 14 Tagen. 

Juͤlich und. Bergifches Ober; Appellationsgericht 


C. G, von Neſſelrode 
v. Reiner. 


Das Original hiervon habe ich procuratori ‚Euler ins 
finuirt den 28. Auguft 1783. 
— — d- Platzbecker. 


8. 
Unterthaͤnigſte Exceptio, mit: Bitte pro, confirma- 
toria cum, expenfis von Seiten des Churs 
mainzifchen. geheimen Raths 9. Derger wider 
den Amtmany Schleicher als: Bevollmaͤchtigten 
Er Durchl. des Herrn Herzogs v. Aremberg 
Oberappellationsgericht, 
Amts Neuenar. 
Reſ. 
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Ref. den 6ten Novemb. IB 
Ad replicam fubmifionalem cum, termino, von En 
Tagen 
Jülich: und Bersifches Dber : Appellationsgericht 


C. G. yon Neijeirod 
f y. Reiner, 


Durchlauchtigſter Churfuͤrſt 
gnädigfier Herr! 

Wie ich, es einzig der Hoͤchſtrichterlichen Unterſuchung 
anheimgebe, ob der Gegner bei der vorliegenden Appella— 
tiongfache die Feierlichkeiten gehörig beobachtet habe ; fo 
will ich hinwiedrum die von ihm aufgefiellten Befchwerden 
nur Yurz und mit Vezichung auf. Die. vorigen Acten bes 
antworten. 


Unftxeitig waren die beiden, Grafen Ludwig, Deter 
und Julius Auguft die erfien, Stifter des Fideicom— 
miſſes in der. gräfl. Märtifhen Familie. In, ihrer. Will: 
für fand, ed, daher, dasfelbe ganz oder zum Theil wieder 
aufzuheben. Zum Ueberfluſſe hatten fie dieſes Recht fich 
ausdrüclich vorbehalten, und. befonderd erflärt, Daß es 
ihnen unbenommen ſeyn follte, ein oder andered Gtüd zu 
veräufern. Der an den Freiberm von Hundheim, gefches 
bene Berfauf der Herrſchaft Gelsdorf. iſt alfe urfprüngs 
lich erlaubt, und gültig gemwefen. 


War auch damals die Graͤfinn von Rohan Ehabot, 
Gemahlinn des Grafen Ludwig Peter wirflic verftor 
ben; fo bleibt der Verkauf Doch inımer aufrecht, wenn er 
ſchon niemals von feinem Sohne, dem, Grafen Ludwig 
Engelbert bewilliget worden, weil r.) bei Fideicommiße 
gütern das Verfangenfchaftsreeht nicht Gtatt hat, und 

2.) 


A: 


2.) Graf Ludwig Peter im Jahr 1698. eine jede Ver: 
aufferung inter der Mitwirkung feiner Agnaten ſich vorbes 
halten hatte: Derogatur enim devolutioni, fi iideicom- 
miſſum injectum, vel fi füpervifturo e duobus detur fa- 
eultss, diſſoluto marrimonio res devolutioni obnoxias 
alienamdi, aut de iis difponendi. 


Stockmans in Tract. de jure.devolut. Cop. 
Ix. n. 9. | 


Man verbinde hiemit Die fihon vorhin ausgeführten 
Brände, daß eine-fonf unerlaubte Veräuferung im Nike 
fit Ded Kauferd Dennoch gültig fey, wenn dag Fideicom⸗ 
miß bei. dem. Gerichte, worunter die Güter gelegen. find, 
nicht gehoͤrig bekannt gemacht worden, daß endlich Graf 
Ludwig Engelbert, ale Allodialerbe ſeines Vaters, 
deſſen Handlungen genehmigen muͤſſe, und: fo bedarf es 
wohl feines fernern Beweiſes, dag Die Urtheil der vorigen 
Inſtanz durch Den ihr angehängten Vorbehalt zwar mir 
zu gerechten Beſchwerden Anlaß gegeben, Dem Herzoglich⸗ 
Arembergiſchen Bevollmächtigten eber mit feiner ungegrün— 
deten Klage rechtlich abgewieſen habe. | 


Eure, Churfuͤrſtliche Durchlaucht bitte ich Daher. unter- 
thänigfi, daß Höchfidiefelbe mitt ganzlicher. Aufhebung Dies 
ſes unſtatthaften Vorbehalts corfirmatorie cıym expenlis 
zu erkennen gnadigſt geruhen wollen. Darüber ıc. 


Eurer Ehurfürfliden Durchlaucht 


Exhibit: 6. Nowembris 


1783. Ä Unterthänigfter 
Euler proc.. Clamor d. Berger. 


9. 
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9. 

Unterthaͤnigſte Exceptio (1) mit Anlage Lit. C. 
und Bitte von Seiten des Amtmannes und 
Rentwmeiſters Schleicher mandatario nomine 
Sr Durchl. des Herrn Herzoges zu Arms 

- berg wider den Ehurmainzifchen Derrn gehei⸗ 
men Rath von Verget 
O. A. Gericht Amts Neuenar. 
Reſ. 18. Decembris 1783. ’ 
Ad replicam fabmifionalem cum termino bon 14 
ZTagen 
Ali: und Bergifihis Oberappellationsgericht 


©. ©. era 
v. Reiner, 


Durglaugtisher Churfürft 
f gnädigffer Herr 


Die Gründe, worauf der Gegner fih bishiehĩn be— 
trick, theild um Die Urtheif der vorigen Inſtanz zu recht: 
fertigen, theils um zu zeigen, daß der verwilweten Frau 
Herzoginn don Aremberg felbft der Beweis eines Altern 
Fideicommiſſes nicht nugen wörde:, find in dem weitern 
Butarhten der Böttingifihen Suriften- Sacultät unter dem 
Buchſtaben C. hinlaͤnglich widerlegt. Ich hielte es für 
Ueberfluß , viefe gründliche Ausführung mit mn Zus 

aͤhen 


_— 
—8 So nannte man dieſe Haendlung, Die eigentli & 
die Stelle der Replif in der Hauptfache vertreten 
folte. Da diefer Irrthum fich auf alle nachherige 
Schriftſaͤtze erſtreckt; fo lieg er ſich fuͤglich nicht äns 
dern, ohne am Ende eine ganze Ausführung weg⸗— 
zulaſſen, Die alddann überzaplig wurde. 
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fägen zut begleiten, und nur der einzige Umſtand, daß 
Fherr von Hallberg auf alle Entfcehädigung Verzicht gelei— 
ftet hat, wenn Gelsdorf von Dem Reichsgrafen Ludwig 
Engelbert in Anfprich genommen, tind ihm zuerfannt 
würde, ſchien mir eine beföndere Erwähnung zu berdienen. 
Die verwitivete Frau Herjoginn von Aremberg ift nemlich 
bierducch- von diefer Verbindlichkeit gleichfang befreit, und 
wie ſich nunmehr det Sal niemals ereignen fann, daß die 
Fherrn von Hundheim vom ihr die Gewährſchaft verlan— 
gen; fo ergibt fih hieraud , wie wenig der Grundſatz: 
Quem de evietione tenet altio,. eum agentem repellit. ex- 
septio, auf fie angewandt erden fönne: 

Eure Churfürfiliche Durchlaucht bitte ich daher unters 
thänigft, Höchitdiefelde geruhen, meinem vorigen gehorfams 
ften Antrage gemägd cum expenfis & omni caufa zu erken⸗ 
nen. Darüber ꝛc. 

Eurer Churfürfliden Durchtaucht 
Exhibitum 18. Decemb; 


1783 Unterthaͤnigſter 
Monten ſenior. herzogl. v. Arembergiſcher 
Aunwalt Schleicher. 
11:0 * 
Rechtsgutachten. 


Als in Sachen der durchlauchtigſten Grau Herzoginn 
bon Aremberg gegen den geheimen Rath von Berger die 


Kevocation Des von der Frau Herzeginn Großvater, Fu d- 

wig Peter Reichsſsgrafen von der Marf, mit Einwillis 

gung feined Bruders, Reichsgrafen Julius Auguſt 

im Jahr u —A— und A Ban vermöge der Fi— 
| dei⸗ 


U TE 


deicommiß Familien : Verträge, ald auch fraft des herge⸗ 
brachten Devolutionsrechtes auf Höchitdiefelbe verſtamm— 
ten Allodial : Zehendeng zu Gelgdorf betreffend, eine ans 
derweitige von dem geheimen Rath von Berger übergebre 
ne Schrift, worin gegen dag don ung vorhin erſtattete 
Nechtögutachten verfehiedene Einwendungen angebracht find, 
ung jugefertiget, und wir darüber: 
Ob die angebrachten Einwendungen gegen die von 
der Durchlauchtigften Frau Herzoginn erhobene Me— 
bocation des nun erwähnten Zehendend mit Rechts 
beftande entgegen geſetzt werden mögen, und in wels 
cher Maaße Die abzulehnen find 
unfere in Rechten gegründete Meinung zu ertheilen ges 
bethen worden; Demnach erachten, und erfennen wir nach 
fleigiger deren Verlefung, und tellegialifih gepflogener Ers 
wägung den Mechten gemäß zu ſeyn: DObwohten die in 
Trage gezogene Nevocation des Zehendend zu Gelsdorf 
aus folgenden Gründen angefochten worden, weil 1.) die 
ältefte Familien-Verordnung, und dad Teflament des 
Grafen Ernft von der Mark vom $ahr 1653 mehr für 
ein unter deſſen Söhnen und Töchtern errichteteg fidei- 
commiflum fimplex als für ein Familien Sideicommiß zu 
Balten feye, ındem derſelbe darin feinen ältefien Sohn 
zwar. mit den Herrfihaften Exhleiden, Gaffenburg, und 
Kerpen zum voraus bedacht,- und dabei verordnet, daß 
feine übrige Verlaſſenſchaft zwiſchen ihm, und feinem juͤng— 
ſten Sohn Franz Anton gleich vertheilet, und ſeine 
beide gräflichen Töchter von ihnen gebührend ausgeftattet 
werden ; jedoch auf den Fall, da fein ältefter Sohn ohne 
männliche Leibeserben verfkerben follte, die ihm ausgeſetz⸗ 
ten Guͤter auf den juͤngſten Sohn, und, wenn auch dieſer 
ohne 
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ohne maͤnnliche Erben verſtuͤrbe, auf feine Tochter fallen 
ſollten, gleichwohl folche Verordnung nur auf feine Söhne 
und Iöhter geſtellt, und Darin weder der fünftigen Er» 
ben, noch auch eined Veraͤuſſerungs Verboths Erwähnung 
goeſchehen, und deshalb felbige für ein Familien-Fideicom⸗— 
miß nicht zu halten, und wenn gleich der Teflirer ſolches 
alics zur Erbeltung gräfliden Namens und 
Stammes gcordner zu haben angeführet, Dennoch ſol— 
ches einzig und allein auf Die unter feinen Söhnen und 
Töchtern gemachte Berfägung einzufcpränfen ſeye; woraus 
11.) fo viel fi ergebe, daß, nachdem der jüngere Graf’ 
Franz Anton fraft der geordneten Gubftitution in den 
Herrſchaften, und Gütern fuccediret, das obgedachte fidei- 
commiſſum in feiner Perſon erlofchen feye, und Die unter 
dDejien beiden Sohnen den Grafen Ludwig Peter, und 
Julius Au guſt im Jahr 1698 errichtete ſideiconimiſſa— 
rifche Verordnung von erfterer ganz unabhangig zu betrach— 
ten, und dieſe als Die erſten Stifter des Familien Fidei— 
commiſſes anzuſehen ſeyen. Gleichwohl 111.) Die Revoca— 
tion des veraͤuſſerten Gelsdorfer Zehendens auch durch 
dieſes Familien Fideicommiß vom Jahr 1698 nicht begruͤn— 
det werden koͤnne, weil die fideicommifarifche Eigenſchaft 
dieſes Zehendens verbinderet, Daß, nachdem des aͤlteſten 
Grafen Ludwig Peter Gemahlinn, Die Frau Herzogin. 
Margaretba Francisca im Jahr 1706 verſtorben, 
das jus devolutionis zu Gunſten ihres nachselsfenen 
Sohnes, Grafen Ludwig Engelbert "deshalb nicht 
Statt finden mögen, weil dad Devolutionsrecht apf Fidei» 
commißguüter wegen Der in Diefer eintreffenden befondern 
Succeſſions Ordnung, und Daher auf den unter der fideis 
commiſſariſchen Stiftung begriſſenen Gelsdorfer Zehenden | 


nicht 
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nit wohl gegogen werden dörfe, ald welches 
Stockmans de jure devolutionis cap. 9. n. ult. 
behaupten folle. Ueberdem dem juri devolutionis Dadurch 
in der fideicommifarifchen Stiftung ſtilſchweigend dere. 
girt fey, daß die Beräuferung der Fideicommißgüter zwar 
ohne der Agnaten Eonfens unterfaget, jedoch chen Dadurch 
unter deren Einwiligung verftattet worden fey, und da—⸗ 
ber der Aelteſte, Graf Ludwig Peter den Gelsdorfer 
Zehenden mit Einwilligung ſeines Bruders, des Grafen 
Julius Auguſt als Compaciscenten und Mitſtifters 
des fideicommifi im Jahr 1716 an den von Hundheim 
veraͤuſſeren koͤnnen; wodurch der nexus fideicommi.li bei 
gedachtem Zehenden erloſchen fey. Ueberdem IV.) dag 
Samilien Fideicommiß vom Jahr 1698 in Anfehung deffen, 
Daß es nah Vorſchrift des Juͤlichſchen kandesherrlichen 
Edikts vom Jahr 1757 nicht gerichtlich inſinuiret worden, 
zur Begruͤndung der Revocatiön des dagegen veräuferten 
Gelsdorfer Zehndens nicht zureiche, inmaßen ſolches Edikt 
auf alle vor deſſen Publication errichtete Fideicommiſſe 
ausdruͤcklich gezogen, und darin nur bei Rechtsangelegen—⸗ 
heiten, ſo aus vorhergehenden Fideicommiſſen rechtsan— 
haͤngig geweſen, eine Ausnahme gemacht worden; dergleis 
khen Ausnahme bei dem Gelsdorfer Zehenden fih nicht 
machen laffe, weil das Devolutionsrecht auf Fideicommiß: 
güter keine Wurzel faſſen, und daher auf .den Grafen 
Ludwig Engelbert bei dem Abfierben feiner Frau 
Mutter ein Recht auf folhen Zehenden nicht devolvirt 
werden möge. Demnaͤchſt V.) wenn auch gedachtem &ra> 
fen Ludwig Engelbert ein Recht an dem Gelsdorfer 
Bebenden zugeftanden, dennoch derſelbe, weil er in Dem 
busch feinen Vater ihm angefallenen Lehen fuccediret, 

Erſter Wand, Fe « fon 
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fhon nach Lehenrechten ald Erbe in dem väterlichen Allg» 
dio zu betrachten feye, woraus behauptet werden mill, 
Daf, weil er ald Erbe die väterliche Handlungen zu leiften 
verbunden, er auch eine, obwohl unerlaubte Veraͤuſſerung 
des gedachten Zehenden anzuerkennen , und zu halten 
fibulöig feye, und fich Dagegen weder mit dem Devolu— 
tiongrecht, noch auch mit dem ex fideieommiflo erlangten 
Rechte ſchuͤtzen könne, allermafen ein Sohn Die von feinem 
Vater veräufferten, und ihm zugehörigen eigenthümlichen 
Güter, wenn er feined Vaters Erbe geworden, nad ges 
meinen römifchen Rechten zu vindicisen nicht befugt feye, 
ald wohin Die aus den Rechten 
L. 14. C. de rei vind, 

angezogene Verordnungen um fo mehr abzielen , als ein 
Zeftirer feinen Erben in deſſen eigenen Gütern graviren 


fann. 
L. 25. C. de fideicommifl. 


Wobei VI.) auf die Nichtigkeit der von einem Vater uns 
ternommenen Handlung es nicht anfomme , weil folche 
Michtigfeit blog den Vortheil des Erben betreffe, zu deffen 
Bunften Das Verbot der Veräußerung ertheilet fen, gleich» 
wohl ein Sohn ald Erbe durch Antretung der Erbfchaft, 
ber gefchehenen väterlichen Verfügung fi) unterwerfe, und 
dawider Diejenigen Säle, in welchen ein Vater gegen Die 
zum beften der Kinder feſtgeſtellten Rechtswohlthaten et» 
was berordnet, nicht angezogen, noch daraus eine Folge 
auf folche Forderungen der Kinder, die blog ex provilio- 
‚ne hominis berflieffen, gezogen werden könne. 


Endlih VII,) der an dem Belsdorfer Zehenden ge: 
machte Anfpruch Durch die Verjährung für getilgt zu hal— 
sen feye, weil eines Theils folche gegen den Grafen Lu ds 

wig 
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wig Engelbert nach deſſen im Jahre 1726 erlangter 
Muͤndigkeit zu laufen angefangen, andern Theils die dem 
von Hundheim, als Käufer des gedachten Zehenten ge— 
ſchehene auſſergerichtliche Denunciation auf unzulaͤnglichen 
Gruͤnden beruht habe, wodurch er blos in eine Furcht, 
und Beſorglichkeit gegen einen zu machenden Anfpruch ges 
fest feye, und da gleihwopl der Sraf Ludwig Engels» 
Bert von der Mark feit dem Jahr 1736 von folchem Ans 
fpruch abgeſtanden, von folcher Zeit eine 40jaͤhrige Ber: 
jährung von neuem zu laufen angefangen, dieſe auch Durch 
die Horgedachte Interpellation, weil fie eine wahre malam 
fidem zu wirfen nicht dermocht, nicht behindert worden 
ſeye. Solchem allem nach, und da die Frau Herzoginn 
von Aremberg ebenfalls als Erbinn weiland ihres Herm 
Vaters, des Grafen Ludwig En gelbert von der Marf 
änzufehen fene, die angebrachten Gründe dem don Hoͤchſt⸗ 
derfelben auf den Gelsdorfer Zehenten gemachten Anſpru⸗ 
che entgegen zu ftehen ſcheinen. 

Dennoch aber und dieweil der Hauptzrund der von 
der Frau Herzoginn von Aremberg in Anſehung des ver» 
auſſerten Gelsdorfer Zehenten geſchehenen Revocation theils 
in dem, Unter den Reichsſsgrafen von der Mark, Peter 
Pudwig, und Julius Auguſt am gten Lber 1698 
errichteten, ewigen Samilienverträg, theild in dem dabei 
eingetretenen jure develutiohis gefegt worden, Und Daher 
die Erörterung der Befchaffenheit dee, in dem altvaͤterlich— 
en Teſtament des Grafen Ernft von der Märf bom Yı 
1653 erhaltenen, fideicommiffi in die Entfcheidung der ges 
Henmwärtigen Streitfache unmittelbar nicht einfchläat, im— 
Mittels det angeführte Inhalt dieſes Teſtaments ergichet, 
daß, da der Teftator die volle Succeſſion in feinen nach: 

Da gelaſſe⸗ 
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gelaffenen dreien Berrfcheften Schleiden, Saffenburg, 
und Kerpen feinem älteften Sohn, und wenn diefer oh: 
ne männliche Erben verflürbe, feinem jüngften Sohn durch 
eine fideicommiſſariſche Subſtitution zugetheilet, feine Täch: 
ter hingegen abgefunden, und zwar dieſes alles zur Er: 
haltung des gräftihen Stammes dergeftalt zu verordnent 
erklärt , ſolches nicht blos ein fimplex fideicommillum ; 
fondern ein fideicommiffum familie ausmadhet; inmaßen 
Die Dabei ausgedrudte Abficht den gräflichen Namen und 
Stamm dadurch zu erhalten, nicht eine auf feine Söhne; 
fondern auf das von ihm abflammende Geflecht gerich« 
tete Abficht ausdrudet, und nach folher deutlich erklärten 
Gefinnung , welche der Hauptgrund bei Beurtheilüng eis 
neg fideicommilli feyn ſoll, 
L. i6. C. de fideieommifl. 

eine pro perpetua familis confervatione erricgtete Verord⸗ 
nung, wie 

Vorrivs ad Pandeft. L. 36; tit. i. n. 20 in f. 
bemerfet, und eine Dabei mitteld Abfindung der Töchter 
unter den Göhnen zur Erhaltung des Stammes gemachte 
Subflitutien Das Wefentlide eines Fideicommiſſes bezeich⸗ 


net Zu 
KnırscHirn de Fid, fam. cap. 6. n. 106, 


De Cramer in Wetzlar. Nebenjt.Part.25.0bGr3.$.r: 
Borumer Confult. & Decil. tom: I. P. 2: Refp: 
45. u. 05: feg. 
Wie denn 11.) ſolches in der gräflichen Familie von der 
Mark für ein Familienfideicommiß auf eine thätige Weife 
anerkannt, und nachdem nad erfolgtem unbeersten Abs 
fterben des älteften Sohnes die ihm hinterlafenen Güter 
sermöge Der fibeicommifjarifhen Gubflitution auf deſſen 
jingern 
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füngern Bruder. Grafen Franz Anton gefallen, dag 
Sideicommiß nicht für erlofchen geachtet, fondern unter 
deſſen beiden Söhnen, den. Grafen Peter Ludwig 
und Julius Auguſt eine befagtem Fideicommiß anges 
meſſene Succeſſionsordnung befolget, und. nur der äftefte 
unter ihnen, mitteld einer Dem juͤngſten Bruder zugebil: 
fisten. Apanage zur, Succeſſion in den Geſchlechtsguͤtern 
zugelaffen, und dieſe Succefiensgrdnung, durch den am 
Zten Sber 1698 geſchloſſenen Jamilienyertrag in die dolle 
Gewißheit gefeget, und Darinn ale Art der Veräufferung 
der Darunter begriffenen &ätex firenge unterfaget worden, 


Hiernächft,. III.) das Devolutiendrecht, fo nach Abs 
erben der Gemahlinn des ältern Reichsgrafen Peter 
£udmig zu Gunſten des mit derfelben erzeugten Grafen 
Ludwig. Engelbert, im Jahr 1706 eingetreten, auch 
geſammte mit dem, Zideicommiß, belegte Säter, und den 
Darunter begriffenen Gelsdorfer Zehenden afficiret, inma= 
fen kein rechtmäßiger Grund vorhanden, defien Statthafs 
tigkeit bei Fideicommißguͤtern zu bezmweiflen, indem I) das 
Devolutionsrecht auf Die Erhaltung aller in der. Ehe ge— 
fandenen unbeweglichen Güter zu Gunſten der in folgen 
Ehe erzielten Kinder gerichtet if. 

Und 2) ſolchem Endzwec die Eigenfohafk der Fidei⸗ 
sommißgäter, welche nicht minder auf eine gleiche Abſicht 
gerichtet iſt, volllommen entfpricht, und daher die Natur 
folher Gäter dem juri devolutionis angemeffen iſt. 

Wie dann 3) Stockmans daſſelbe in. allen uünbeweg⸗ 
lichen Bätern ohne Unterfchied füs ſtatthaft erlennt, und 

ausdruͤcklich behauptet, quod confuetudines, quæ juri de=. 
volutionis locum dant ſubjiciant eidem ommes res im- 
Q 2%. | mobiles, 
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mobiles fuperfitis conjugis, tam feudales, quam allo!ia- 
les, tam patrimoniales, quam adguifitas, five ante ma- 
trimonium, five eo conftante adquifitse fint. 

Stockmans de jure de: olut. cap. 3. n. L. 

Car. de Mian in Obferv, ad jus Leodie ıfe, 

tom, I. obf. 112. 

und da folches auf Kehngüter gehet, daſſelbe um fa viel 
mehr bei Fideicommißgütern eintritt; 





Nie dann 4) Srockmaxs in der oben angeführten 
Stelle C.9. n. 12. dagegen nicht einmal einen Zweifel 
vorträgt, vielmehr folches felbft zum voraus feget, und 
nur dabei die hieher nicht gehörige Frage: ob in dem all, 
da Fideicommißgüter nach gebrochener Ehe auf den darin 
erzeusten Sohn gefallen, auch den nachher aus der zwei— 
ten Ehe erzeugten Kindern nicht minder eine Erbfolge zus 
fiehe, erörtert; endlich 5) auch im gegenwärtigen Fall, aug 
der Stiftung des Familien: Fideicommijfed , und aus der 
mit gemeinfchaftliher Einwilligung aller Intereſſenten zur 
laͤßigen Beräuferung eineg Fideicommifgutes ein rechtli— 
her Grund defien, daß der Gelsdorfer Zehende habe ver— 
äuffert werden koͤnnen, nicht hergeleitet werden mag, in 
dem Diefer Zehende bereits bei dem im J. 1706 erfolgten 
Aditerben der Gemahlinn des Reichdgrafen Peter Lud— 
wig unter day jus devolutionis gefallen, und auf deſſen 
Sohn, Ludwig Engelbert fchon verfammet worden, 
mithin dad ihm an deſſen Proprietät erworbene Necht durch 
die inı J. 1716. unternemmene Veräuferung nicht entzo—⸗ 
gen werden fönnen. 


Demnach IV.) fo erheblich fonft der aus dem landes⸗ 
herrlichen Edit vom Jahr 1757. gemachte Einwurf an 


und vor fich feyn würde, wenn blog von einem re 
en⸗ 
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henden nicht confirmirten Fideicommiß und bon einem dar: 
"aus nur angefallenen Rechte Die Frage vormwaltete; fo mes 
nig folcher im gegenwärtigen Fall eine rechtsſtandige An— 
wendung leidet, weil von einem Vermoͤge des juris de- 
volutionis aus der fideicommijjarifchen Stiftung vorlängff 
erworbenen Rechte Die Frage iſt. 


Anerwogen 1) das Recht an den Gelsdorfer Zehenden 
als ein, dem Grafen Ludwig Engelbert nach der, mit 
ſeiner Frau Mutter Ableben im Jahr 1706. gebrochenen, 
Ehe ipſo jure bereits erworbenes Recht anzuſehen, wo— 
Durch. der Zehende in Anſehung der Proprietät deſſen er: 
worbenes Eigentdum fo fort geworden, hingegen dejfen 
Herrn Vater mehr nicht als ein uſusfructus daran verblie- 
ben; bona immobilia enim jure devolutionis affecta funt 

quoad proprietatem. 
j Can. de Mean obf. ad jus Leod. obf. 12. n. 4 
Stockmans L, c. Cap. I. n. 6. 
dergleichen- Recht 2) einem-durh mirfliig Succeffion er: 
langten Recht gleich ift, und fihon deshalben von denen 
Rechtslehrern eine antieipata fucceflie genennet wird. 
CHRISTINEUS ad Leg.Mechlin. art.26. tit.16. P.599. 
EsTtor de jure devolutionis C. r. $. 9. 
Solglih. wenn. gleich 3) erwaͤhntes Edicft ruckwaärts selten 
fol , folches. dennoch bei den. aus ältern rechtäbeftandig 
errichteten Fideicommiſſen vorlängft ipfo jure ertworbenen 
Rechten in feine Anmwendung fallen kann, ohne: gegen den 
Grundfag .onzuftoßen-, quod jus quæſitum principis re- 
feripto nemini auferri poflit. 
L. ult. C. fi contra jus:vel utilit, pubk. 
L. 16. & L. 20. C. de transact. 
Cocceji in jure.eentr. L. 1. tit. 4. qu. Ig,_pertot.. 
DA. Cafp.. 


Cafp. Zieglerus de jure majeft. L. 2. tit. 15.n. 43 
und hiebei 

Coeceji L. eit. p. 69. 
mit vollem De Rande bemerket, quod auferri. quidem jus 
fabditis poiht, ft illud non eft quefitum , fed adquiren- 
dum, & quod ideo prinseps legem matare in futorum 
poflit, quia quoad cafus futuros non. fit jus quæſitum, 
fed adguirendum. ; | 


Wie denn 4) in Dem borangezogenen Edit fehon in, 
dem Sat, da ein aus einem nicht gerichtlich infinuirten, 
Fideicommiß herruͤhrender Anſpruch in Rechtsſtreit brfane 
gen if, eine ausdrüdliche Ausnahme von der Verordnung, 
des Edited gemacht werden, wovon der wahre Grund, 
in dem bereitg erworbenen, und durch den angebrashten, 
gerichtlichen Anfpruch fehon völlig zugeeigneten. Recht ent: 
halten iſt; welcher Rechtsgrimd im gegenwaͤrtigen Falle 
weit ſtarker eintritt, weil dabei nicht von einem blos aus 
einem FideicomMig angefalienen Recht. ‚ oben das lan⸗ 
desherrliche Edickt ordnet, ſondern von einem durch das 
jus devolutionis erlangten Eigenthumsrecht an den unterm 
Fideicommiß de anno 1698 begriffenen Guͤtern Die. Frage. 
iſt, wovon das landes herrliche Edickt eben fo. wenig, als, 
von dem durch wirkliche Succeſſion an dideicommiß guͤter 
erhaltenen Recht ordnet. 


Nicht zu gedenken 5) daß die. in dem landesherrlichen 
Edickt gehegte Abſicht einem auf. guten Glauben handelns 
den Beſitzer Die vöfige Sicherung zu gemähren , in dem 
gegenwärtigen Sale, in welchem der Mangel des guten 
Glaubens aus dem klaren Inhalt des zwiſchen dem von 
Hundheim und dem von Hallberg uͤber den Gelsdorfer 

| Zehenden 
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Behenden im Jahr. 1737. geſchloſſenen Kaufbriefes fo. er 
fihtlich ift, auf keine. Weiſe Play greifen, noch folcher. 
mit der landesherrlisyer Geſinnung beſkekhen kann. So— 
denn wenn gleich V.) Graf Engelbert Ludwig als 
Erbe in dem von ſeinem Vater Grafen Peter Ludwig 
ihm angefallenen Lehn, zugleich als Erbe im väterlichen 
allodio zu betrachten, Dennoch folches „die rechtlihe Bes 
fuani$ den ex jure devolutionis ihm. zuschörigen,, und, 
widerrechtlich veräufferten Gelsdorfer Zehenden zu wind 
eiren, zu hindern nicht vermogt, indem 1) folcher Zehen» 
de feinen Theil. der vaͤterlichen Erbſchaft ausgemacht, fons 
dern ald ein aus dem Familienvertrag vom J 1698 herruͤh⸗ 
sendes, und ex jure devoluto bereits erworbened Eigen» 
thum ihm unter. der fideicomntiffarifaben. Verbindlichkeit 
zugehoͤret, ſolchen hinwiederung feiner Descendenz abzu⸗ 
treten. Gleichwohl 2) ein Sohn als Erbe nur ſolche Ber 
Bindlichkeiten des Erblaſſers zu leiſten ſchuldig, welche ent⸗ 
weder aus dejfen Nachlaß, oder au, ded, Erben eigenem 
Vermögen erfüllet werden fönnen, und dahin nur die aus 
den roͤmiſchen Rechten angeführten Verordnungen abzig⸗ 
len. Dagegen 3) ein Sohn als Erbe ſolche Handlungen 
des Erblaſſers, die weder derſelbe zu unternehmen befugt, 
nod auch der Erbe ohne Verlegung der Rechte eineg Drit> 
ten erfüllen tann, zu leiften, den Rechten nach für. vers 
bunden nicht, zu halten: 


Wie denn 4) ſchon nad römifihen Rechten. weder ein 
patronus dasjenige, fo zum Nachtheil der ihm verliehe- 
nen Rechte von dem Sreigelaffenen unternommen iſt 

L. 3. $. 3. D. fi quid in fraud, patr. 
Ä L. 2. €. fi in fraud. patr. a libert. alienat. fat. 
noch ein Sohn eine zur Schmälerung des Pflichttheils 
L. 2, C. de inoſſ. donat. ader 
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oder eine gegen den 

L. 3. & L. 6. C. de ſecund. nupt. 
unternommene Schenkung zu halten verbunden wird, wo— 
von der allgemeine Grund in der Nichtigkeit der gegen 
die Rechte eines Dritten vollzogenen Handlung enthalten 


Auch 5) der Einwand, daß hiebei eine nullitas abfo- 
luta eintrete für gegründet nicht zu halten, weil dasjeni— 
ge fo die Geſetze in den angeführten Fallen verordnen, 
nur allein die Rechte eines Dritten betrift, ſolche aber 
bei einem: fideicommiflo ex jure devoluto jam adquifito 
noch volfommener find. | 


Weshalben 6) die Rechte. einen Erben: dasjenige, fo. 
deffen Erblajfer ihm. zum Nachtheil verauffert hat, jure 
proprio zu vindiciren nicht verhindern, und nur in dem. 
Sale, wenn er unter der Verbindlicpfeit der Gemährleis>. 
ſtung ftchet, gegen ihn Die exceptionem do mali genera- 
lis oder præſtandæ evictionis verftatten ;, 

i L 73. D. de evict. 
dahingegen folche exceptio in dem, Falle, da. der Erbe zur 
Gewährleifiung nicht verbunden ift, gänzlich weafält, und. 
damit ein. Käufer der ein fremdes Eigenthum wiſſentlich⸗ 
er Weife erhandelt, nah dem. 

L. 27. C. de evitt.. 
fih nicht ſchuͤtzen, noch ſolche der von dem Erben aus eis 
genem Recht erhobenen Klage entgegen fegen kann, wel⸗ 
ches gerade der Fall iſt, da der von Hundheim den Gels— 
dorfer Zehenden, unter dem im Kaufbriefe oͤffentlich für 
gegruͤndet anerkannten Anſpruch des Grafen Ludwig 
Engeibert von der Marf an den Freiherrn von. Halle 


berg vertauft. 
Endlich 
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Endlich 7) bei einer widerrechtlich unternommenen 
Veraͤuſſerung eines zum Pa Fideicommiß gehörigen 
Buts der Käufer in 

L. 69. $. 1. de legat. 2. 
nur fo lange ficher erklärt wird, als der alienans im fee 
ben ift, und es deshalb heifet: quod id tamdiu emtor 
retinere debeat, quamdiu debitor, (qui illud reftituere ob- 
ligatus erat) haberet bonis non venditis, dDahingegen hine 
zugefüget wird , daß er damit gegen den nächften Fideie 
commißerben ſich nicht ſchuͤtzen koͤnne, wohin Die Worte 


gehen: . 
poft mortem ejus non habiturus , quod exter 


(feu extraneus ) heres pr&ftare cogeretur. 

und bei fo erheblichen Gründen die ſchon in dem vorigen 
Kechtögutachten angeführte, und felbft in den Reichsge— 
richten anerfannte Meinung der Rechtögelehrten für rechte» 
beftandig zu halten , daß ein Sohn die vom Water ver» 
äufferten, zum Samilien s Fideicommiß gehörigen Güter , 
wenn er auch gleich Erbe in deſſen übrigen Allodialvermo⸗ 
gen geworden, zu revociren berechtigt iſt. 


Am wenigſten VI.) der Einwand der Verjaͤhrung der 
erhobenen Klage mit einigem Beſtand entgegen geſetzt 
werden kann, indem Verkaͤufer, und Käufer des Gels⸗ 
Dorfer Zehenden bei dem im Jahr 1737 gefhloffenen Ver⸗ 
fauf durch Die gefchebene auſſergerichtliche Denunciation 
nach Maasgebung des Kaufcontracteg in die völlige Wiſ⸗ 
ſenſchaft des dem Grafen Engelbert Ludwig ſo wohl 
aus dem Familien- Fideicommiß, als auch aus Dem ein» 
getretenen Devolutionsrecht erworbenen Eigenthums ger 
fegt worden ‚ und fo richtig die in dem Kaufbriefe ange— 
führten Gründe dieſes rechtlichen Anfpruches find; fo ges 

wig 
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wiß auch und evident Der mala fides iff, in welcher der 
Käufer dero Zeit geſetzt worden, wodurch nad) ungezweifel⸗ 
ten Gründen des juris Canonici alle, Art der Verjährung 
gehemmt wird 
C. 5. C. ult. de Pra&fcript. 

und. daher bon Zeit des neuen im Jahr 1737. mala fide 
eingegangenen Verfaufs eine Verjährung eben fo wenig 
von neuem anfangen, als weniger die vorhergehende forte 
laufen fönnen, da uͤberall hiebei nicht yon einer mala fide 
ſicta, fondern von einer, mala fide vera, welche auf der 
Wiſſenſchaft des den Grafen von der Mark daran zufichen> 
den Eigenthums beruhet, die rege vormaltet, Darneben 
auch in facto für richtig nicht zu halten, als wenn gedach⸗ 
ter Graf von des Klage ſeit anno 1737 abgeftanden, wet 
er folche Klage. noch nicht. erhoben, und Dadurch, daß der- 
ſelbe ſolche der Abweſenheit halber zu erheben behindert 
worden, desfelben. Recht bei einem ohne allen guten Glau— 
ben im Jahr 1737 unternommenen Verkauf auf befiändi« 
ge Zeit. aufrecht verblieben. 

Solchem allem nach, da VIL) der aus dem Samilt: 
en Fideicommiß vom Jahr 1698 dem Grafen Ludwig 
Engelbert vermoͤge des Devolutionsrechts angeffammte 
und eigenthümlich erivorbene Gelsdorfer Zchende im Jahr. 
1716 zu feinem offenbaren Nachtheil nicht. veraͤuſſert wer⸗ 
den koͤnnen, da ferner ſolcher Zehende von dem erſten 


Käufer dem von Hundheim im Jahr 1737 an den von ” 


Halberg oͤffentlich mala ſide verkauft worden, da auch naͤchſt 
dem das landesherrliche, Edikt vom Jahr. 1757 bei dieſem 
dem Grafen. Engelbert Ludwig ex jure devolutionis 
fon eigenthuͤmlich zugeſtandenen Zehenden keine Anwen- 
dung gewinnen, kann, und der Graf Ludwig Enge% 
kert, 
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bert, wenn er auch als Lehnserbe feines Herrn Vaters 
zu betrachten, dennoch ſolchen veraͤuſſerten Zehenden jure 
proorio zu vindieiren berechtiget geweſen, und ſolches Res 
vocationsrecht auf die durchlauchtigſte Frau Herzoginn von 
Aremberg vererbt worden; 

Als find wir der rechtlichen Meinung, daß die gegen 
die von der durchlauchtigften Frau Herzoginn erhobene Res 
Hocation des erimähnten Zehenden angebrachte Einwendune 
gen für erheblich nicht zu halten, und felbige aus den 
ausgeführten Gränden mit Befiande abgelehnt werden mö— 
gen. Don Rechte wegen. 

Urkundlich mit unſerm Inſiegel beſtegelt 


(L.S.) Ordinarius, Senior und ſaͤmmtliche As- 
/ fefiores der Juriſten-Farultaͤt auf 
der Königlich» Großbrittannifchen w: 
Kurfürftlich- Braufohweig : Füneburgie 
‚Then Georg: Huguftus Univerfität zw 
Göttingen. 
Menfe Novembri 1782 
I) 


io, 

Ynterthänigfte Replica annexo petito legali ; 
von Eeiten des Churmainziſchen geheimen 
Karls von Berger, wider den hergogl, Arem⸗ 
bergifehen bevollmächtigten Amtmann Schleicher 


Oberappelationggesicht Amts Neuenar, 
Refol. 13. Maji 1784: 
Ad duplieam fubmiffionalem cum termino bon I4 Tagen 


Juͤlich- und Bergiſches Dberappellationg: 
gericht Bederh: 
v. Reiner: 


Durch · 
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Durchlauchtigſter Churfurſt 
gnadigſter Herr! 


Die Goͤttingiſche Juriſten-Facultaͤt hat in ihrem wei— 
tern Gutachten, worauf ſich der Gegner in der Erceptiond> 
fehrift beinahe einzig bezieht, die Klage der vermwitweten 
Srau Herzosinn von Aremberg zwar vorzüglich Dadurch 
zu rechtfertigen gefucht, Daß ı) der Allodialzcehende zu 
Gelsdorf im J. 1716 ungültig veräufert worden, 2) daß 
Graf Ludwig Engelbert, obfihon er der Allodialerbe 
feines Vaters geworden, zu Folge des Verfangenſchafts⸗ 
rechte® den geſchehenen Verkauf zu beftreiten befugt war, 
und 3) diefe Klage bishiehin gar nicht verjährt ſey; mie 
fie indeß biebei noch immer behauptet, daß in der gräfl* 
Märkifchen Samilie ſchon feit dem J. 1653. ein ewiges 
Fideicommiß zum Vortheile des Mannsſtammes eingefuͤhrt 
geweſen ſey; ſo mag es vielleicht nicht undienlich ſeyn, 
auch dieſen Punkt was näher ing Licht zu fielen. Zuver⸗ 
laͤßig wird es ſich dann entwickeln, was ich in meinen 
bisherigen Handlungen behauptete, dag I) die Veraͤuſſe— 
rung der Herrfchaft Gelsdorf allerdings gültig war, ID) 
Daß fie mwenigftendg von dem Grafen Ludwig Engels 
bert fo wohl, ald Bon der verwitweten Frau Herzogin 
von Aremberg nicht angefochten werden fönne. 


Graf Ernft von der Mark und Schleiden ernannte 
in feiner legten Willensverordnung dom J. 1653 bier ver- 
fhiedene Erben. Zuerft feinen einzigen. Sohn, den er mit 
der gefürfteten Oräfinn von Hohenzollern gezeugt hatte, 
®r. Johann Friedrich; dann den älteften Sohn aus 
der zweiten Ehe, Gr. Engelbert; hierauf den jüngern, 
Sranz Anton, und endlich feine Töchter, weltlichen 

| | Stan⸗ 
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Standes. Ob es hiebei ſeine Abſicht war, ein ewiges 
Familien-Fideicommiß zu ſtiften, Darüber mögen die Aus- 
drüce entfcheiden, deren er ſich bei jedem Abſchnitte be— 
Diente. 


Dem Grafen Johann Friedrich fonnte die Vers 
waltung der Markiſchen Graf: und Herrfhaften] nit ans 
Sertraut werden : er war blödfinnig. Sein Bater empfahl 
ibn daber der vormundfchaftlichen Obſorge des Grafen 
Franz Egon von Fürfienderg, und Philipp Balen- 
tin zu Manderfcheid Blankenheim, beflimmte die Sum— 
me, welche zu feinen Unterhalt jährlich verwendet werden 
fodte, und, wie fich von ſelbſt verftand, daß dieſe Anord⸗ 
nung mit feiner Geneſung wiederaufhoͤren würde; fo ſub— 
flituirte er ihm ebenmäßig auf den einzigen Sal, wenn 
er mit folbem Mangel behaftet, äber kurz 
oder lang Todes verfahren würde. 


Tach dem ganzen Zufammenhang diefer Stelle zu ur: 
theilen, war es nur Zufall, daß hiebei der Erhaltung des 
gräflichen Namend und Stammes Erwähnung gefhah: 
Die Art der Subſtitution muß übrigend ‘aus der dabei 
ausgedruckten Bedingung beurtheilt werden. Sie war als 
fo nur fubftitutio exemplaris, und demjenigen, der ein ewie 
508 Zamilien: Fideicommiß daraus herleiten wid, darf 
man mit Ruipſchild j | 

de fideicommiflis Cap. 7. num. 35. 
entgegenfegen: Quamvis fideicommifia pro familiarum con- 
fervatione conitituta maxime fint favorabilia, & inter- 
pretatione adjuvanda; favor tamen hic temperari debet, 
ne aliis injuftitia & iniquitas inferatur : non enim favore 
agnationis confervand® a juris tramite difcedendum, & 


ulira terminos a teftatore pra&feriptos fideicommillaria 
fub- 
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fubftitut'o extehdenda, nec agnatiöonis favore addendæ; 
inultiplĩeandre vel ſomniandæ ſunt ſubſtitutiones ultra te- 
ſtatoris diſpoſitionem. 

Dagegen wurde der äftere Sohn aus der zweiten Ehe; 
Graf Engelbert zwar unfireitig mit einem wahren Fi— 
deicommiſſe beſchwert, jedoch kinzig zum Vortheile 
feines jüngern Bruders, und nur auf den Fall, 
wennes Gott dem Almäbtigem nad feinem 
göttlichen Willen gefallen würde, daß der äl—⸗ 
teſte Sohn Engelbert ohne einige Leibserben 
abſterben würde: Franz Anton, der jüngere Sohn 
aus der zweiten Ehe ſollte in dieſer Vorausſetzung zu den 
Maͤrkiſchen Guͤtern Graf: und Herrſchaften gelangen. Bet 
ihm wiederhohlte der Erblaffer dieſelbe Bedingung und 
Clauſel, welche unmittelbar vorher bei dem Grafen En— 
gelbert ausgedrudt war, und würde biefelbe in feiner 
Berfon gleichfalls erfült werden, mithin Fein männlicher 
Erbe mehr übrig ſeyn; alsdann folten Die Töchter weltli— 
chen Standes ald underziehene Erbtöchter angefehen wer⸗ 
den; alle Güter behalten, und unter ſich theilen 


Sach diefer Verordnung wurden endlich die Maͤrkiſch— 
en Gäter dem Grafen Franz Anton zu Theil. Er 
hinterließ aber zwei maͤnnliche Erben, die Grafen Luds 
wig Peter und Julius Augufl. Mit ihm iſt alfo 
das ganze Fideicommiß, dad nur auf den entzegengefeg> 
ten Fall eingeführt war, für immer erfofchen, und feine 
Soͤhne gelangten nunmehr ald Inteſtaterben zu feinem 
Nachlaße. Hatten fie vieleicht von der grogväterlichen 
Verordnung fih andere Begriffe gemacht, und, ohne an 
ben Grundſatz zu denken, quod filü in conditione poſiti 

non 


u 
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non venfeantar ad fideicommillum vocati , Diefelbe für 
ein ewiges Samilienfideicommiß angefeben ; fo blieb ihre 
Meinung Doch irrig, und die Wahrheit wird Dagegen iht 
Vorrecht immer behaupten. 


So date Jauch vormals die Goͤttingiſche Yuriffen- 
Sacultät, als fie ihr erſtes Gutachten über diefe echtes 
angetegenheit abfaßte. Sorgfältig unterſchied fie das ältere 
ſehr eingefchränfte Fideitommig von dem nachherigen $amis 
Henvertrag aus dem J. 1698 , und in demfelden Augen» 
blicke, da fie behauptete, dag durch die jüneere Erbeini» 
gung ein beſtaͤndiges Recht der Erfigeburt in der gräflich 
Maͤrkiſchen Familie eingeführt worden fey , Tegte fie dee 
Testen Millengversrdnung des Reichsgrafen Ernft vum 
3. 1653 die einzige Wirkung bei, daf der Erblaffer hier 
durch die Erbfolge unter feinen Söhnen nah dem 
Borrechte der erſten Geburt beſtimmt babe. Wenig be 
friedigend find dagegen die Gründe, aus welchen fie nun 
mehr bon ihrer vorigen Meinung abgehet, beide Berordnuns 
gen für ewige Familien: Fideicommife ausgibt, und von 
den Grafen Ludwig Peter und Julius Auguſt 
behauptet, Daß fiezu Folge des eehäheinen Teſtaments 
ihren Vater geerbt haben. 


Gleich bei dem Eingange ihrer Vereinigung bemerk— 
ven fie zwar, daß henicht alein bei andern be 
nachbarten Reihsfürften, Grafen und Stän 
den auch andern Standesperfonen fähben fon 
dern auch aus dem altväterlihben Teſtament 
und denen darin zur Contfervation Nameng 
und Stammed enthaltenen Subfitutionen 
abgenommen hätten, Daß ed ſchier afenthak 

Erſtor Band. Y ben 
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ben braͤuchlich fen, Daß die Güter bei dem ik 
teft gebornen Gohn, relilto aliis apanagio 
verbleiben; wer fieht ed indeß nicht ein, wie weit Diefe 
Erzählung noch immer von dem Geftändniffe entfernt fey, 
daß auch in der gräflich” Märkifchen Familie dad großraͤ⸗ 
terliche Fideicommiß und die hierdurch eingeführte Erbfol— 
ge nach Erfigeburtörecht noch fortdauere? Die Stifter Dies 
fe3 neuen Vertrags würden ſich wahrfiheinlich auf die Ob— 
fervanz anderer Familien nicht lange berufen, nicht dieſe 
zur Rechtfertigung ihrer damaligen Entſchließungen ange» 
führt baden, wenn fie geglaubt hätten, daß eben daſſelbe 
in ihrem Haufe ſchon ein für allemal feit 1653 fefigeftellt 
fe». Difenbar flieht hingegen mit dieſer Behauptung im 
Widerfpruh, wad unmittelbar vorher von den beiden Gra— 
fen Ludwig Peter und Julius Augnft angemerkt 
wird, Daß ihr gräfliches Haus gar nicht in Aufnahme ges 
bracht. werden könne, wenn entweder fie beide Ge 
braderjegunder, oder hernächſt ihre Defcen- 
denten zur Theilung der bereits von ihren 
VBorältern, und ſonſt auffie, oder bernäcbft 
aufihre Erben Devolvirten Güter ſchreiten, 
und dDiefelbe zertbeilen, zerfpleifen oder 
yerbringen würden. 


Sie legten hierdurch Deutlich an Tag, daß nah der 
bisherigen Verfaſſung ihres Haufes die Güter getheilt, 
und von jedem Befiger nah Willfür veräußert würden, 
und nur um den Zweck, den fie fich vorgefest hatten, die - 
Confervation, Vergröferung und Erhöhung ihres Haufeg, 
und die Erhaltung des gräfl. Diärfifhen Namens und 
Stammes für Die Zufunft zu erreichen, entfchlojjen fie 
ſich, eine neue Succeſſionsordnung einzuführen, und vers 
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glihen hierauf, daß künftig und zu ewigen Zeiten die Gä- 
ter ohne, Conſens der intereffirten Agnaten (welche gleich» 
wohl in den begebenden Noth= und fehr vortheilhaftigen 
Fallen ſich ratione confenfus ad confilium fapientis aller 
Billigkeit zu bequemen hätten) nicht verſchrieben, vielwe— 
niger auffer der Familie gebracht werden ſollten. Von 
nun an war alſo in der graͤflich Maͤrkiſchen Familie ein 
ewiges Fideicommiß, Das ſich auf alle Güter erſtreckte; 
Veraͤuſſerungen blieben gleichwohl mit Bewilligung der Agna⸗ 
ten erlaubt; und.eben Diefe Verordnung ift der befte Bes 
weis, daß Gelsdorf im J. 1716 gültig verkauft wurde. 


Nur die Bewiligung des Grafen Ludwig Engels 
Bert feheint Dabei abzugeben. Sie war indeß weder nah 
der Borfchrift Bed Fideicommiſſes, weder nach den Ges 
fegen des Jülich - und Bersifchen Devolutionsrechtes er- 
forderlih. Das erfte ift offenbar, und wenn es erlaubt 
if, ein neuerworbeneg Lehngut auch ohne Bewilligung der 
Defcendenten zu veräuffern ; fo habe ich wohl niemals zu 
fuͤrchten, daß man in Hinficht eines neuerrichteten Zideis 
commiſſes andere Örundfäge aufftellen werde. Das Des 
‚solutiondrecht erftredt fich Dagegen, wie STOCKMAns 

in Tractatu de jure devolut. Cap. IX. num. 8.1 
Semerft, nicht auf Fideicommißgäter. Ein Beifpiel fügt 
zwar diefer Schriftffeller hinzu, wo aus befondern Urfache 
en Das Begentheil angenemmen wurde, und gerade Bierauf bes 
zieht ſich die Goͤttingiſche Yuriften: Facultät in ihrem Gut— 
achten; man verbinde aber hiemit Stockmans eigene An: 
merfung, um fi zu überzeugen, daß wenisftend nad) feis 
nem Syſtem diefe Entfcheidung nur ald Ausnahme, nicht 
als Negel gelten folte. Hac tamen decifio , fagt er uns 
mittelbar Yarauf., quia conflata ex pluribus argumentis 
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& conjefturis conglobatis, vix in exemplum valere pi» 
terit, aut trahi in confequentiam ad alios cafus, in qui- 
"bus ifte conlluxus rationum non videtur. Ipfa verba dis« 
pofitionis fignificabant , teftatorem voluiffe loeum dari 
fucceflioni inteftate , in admittendis liberis gravati ad fi« 
deicommillum : fupponit etiam cafus, teftatorem habitaffe, 
&c teftamentum feripfile eo in loco, ubi devolutio paflım 
obtinet: fi vero k&c non concurrant, quia vel teltator 
non retulerit fe ad ordinem fuccedendi ab inteftato, vel 
appareat eum ignoraſſe confuetudinem devolutionis , aut 
eo leco domicilium non habuiffe, vel aliud quidpiam fe 
offerat, præter ea, quæ fupradilta funt, diverfum forte 
erit pronuneiandum, 
Cit. Cap. IX. num. ı2. 

Bei Lehengütern mag es indeß fich anders verhalten, 
und ich könnte es zugeben, Daß fie fo, wie Allodien, dem 
Derfangenfcbaftsrechte unterworfen feyen, ohne daß bier: 
Durch der Schluß auf Zideicommißgüter gerechtfertiget würe 
be. Das Devolutionsrecht tritt nemlid nur bei der In— 
teftaterbfolge ein, und läßt fih anders nicht anıwenden, 
ald wo die Succeſſionsordnung weder Durch Teflamente, 
weder durch Verträge befiimmt if. Bei Fideicommißgäs 
ter ift Diefes niemals der Fall, und eben bierin ligt Die 
einzige Urfache, warum fic von dem Verfangenfchaftsrech- 
te ausgenommen werden: aber auch bei Lehengätern ift 
Diefes badere Gewohnheitsrecht fo allgemein nicht an 
genonimen, ald die Göttingifche Yuriften : Facultät vor⸗ 
auszuſetzen ſcheint, und obſchon es in Brabant hieruͤber 
ausdruͤckliche Geſetze gibt; fo liefert Dennoch die benach—⸗ 
barte Grafſchaft Hennegau ſchon ein Beiſpiel des Gegen» 


theils 
STOCKMANS eit, Tractatu Cap, II. num. 8 
14 
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Die Einwilligung des Grafen Ludwig Engelbert 
in den Verkauf der Herrfchaft Gelsdorf blieb alfo auf je: 
den Fall überftiüßig, wenn die laudegherrliche Verordnung 
dom J. 1737 auch vollends bei Geite gefegt werden muͤß— 
te. Ob aber die hierin vorfommende Klaufel „daß die 
pacta familis, und fideicommifla privata nur 
inter ipfos folos. contrahentes und meiter 
nit, auch nicht nur gnoad futurum, fondern 
auch quoad preteritum, worüber noch zur 
Zeitfcine Quafiion entffanden, gültig feyn 
folen, ed. fey dann, Daß diefelbe bei jedem 
Berichte, worunter die Güter gelegen, dem 
protocollo juwdiciali. infinuirt worden’ für 
ein verbindliches Geſetz anzufehen fey, Darf ich ohne mei«. 
tere Ausführung Der Beurtheilung der hieſigen höchften 
Stelle Lediglich anheimgeben, Selbſt die Goͤttingiſche Ju— 
riſten-Facultät, fo ſehr ſie ſich auch bemähet, die Unbillig— 
keit derſelben zu zeigen, ſcheint ihr dennoch an einer an— 
dern Stelle nicht, alles Gewicht abzuſprechen, da fie beim, 
vierten Entfcheidungsgrund freimüthig befennt, „Daß der 
aus dem landesherrlichen Edicte vom. $. 1757. gemachte 
Einwurf allerdings. erheblich fean würde, wenn blos. von 
einem vorhergehenden, nicht confirmirten, Sideicommiß. und. 
von einem nur daraus angefalenen Rechte die. Frage vor— 
waltete“ Doch auch hiemit gedenfe ich mich Diesmal nicht: 
abzugeben. Mir fann- es genug ſeyn, Daß der. Alfodials. 
nachlaß des. Berfäufers erft dem Grafen Ludwig En— 
gelbert und zufegt der verwitweten Frau. Herzogin: Bor 
Aremberg zu Theil geworden fey, um allen Stosifet zu he— 
ben, der wider die Gültigkeit des erſten Verkaufs noch, 
angeführt werden. könnte. Diefer einzige Umſtand erſetzt 
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den Abgang der Einwilligung, wäre der ſtreitige Allodial« 
zehende auch mirflih dem Devolutiongrechte unterwor— 
fen geweſen: und Srockaxs wunderte ſich, wie ei— 
ne fo unlaͤugbare Wahrheit noch bezweifelt werden dürfte. 
Circa vindicationem, fihreibt er, quæ liberis integra,, ut 
bona devoluta, qu& alienata fuerint, avocent ab emtori- 
bus , illud aliquando difputari vidi , an fi heredes illius 
parentis fuerint, qui alienavit, repelli pofint ? quod mi- 
rum eft, adhuc ad tribunalia deduei difputandum , cum 
clara decilio exftet in fortiore fpecie in L. cum a matre 
Cod. de rei vindicat. ubi cum mater rem filii vendidiflet,, 
quæ pleno jure illius erat, repellitur filius poftea vindi- 
cans, pro ea parte, qua heres matris eft: quanto magis 
id obtinere debet in ea re, cujus proprietas revera adhuc 
ipfius parentis eft, & filio folum addicta fub incerto even- 
tu & conditione..., Non minor prohibitio patrem ad- 
ftringit circa res adventitias liberorum, quam eirca reg 
devolutas, & tamen nemo hæſitat, quin filius, heres pa- 
tris, alienationem adventitiarum a patre faltam debeat 
ratım habere. 
Cit. Traftatu Cap. XIV. num. 7. 

Um fo viel weniger wird e8 mir Mühe often, auch ohne 
weitere Nüdficht auf dieſe Privatmeinung fie wider alle 
Einwürfe der Goͤttingiſchen Juriſten- Facultät zu retten. 


Nach ihrer Behauptung bei dem sten Entfeheidungs” 
grunde fol 1) der Zehende zu Gelsdorf feinen Theil ver 
yäterlihen Erbfihaft ausgemacht, fondern. als ein aus dem 
Samilienvertrag vom J. 1698 herrührendes, und ex jure 
devoluto bereitd erwerbenes Eigenthum dem Grafen Lu d> 
wig Engelbert zugehört haben, unter der fideicommif- 
farifhen Verbindlichkeit , folden hinwiederum feiner Des» 
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cendenz. abzutreten. Aus dem Fideicommiß. hatte indeffen 
Graf Ludwig Engelbert fo lange fein Recht, als die 
erfien Stifter dejjelben _ Ludwig Yeter und Julius 
Aug uſt noch lebten, und warum. follten nicht Diefe im 
J. 1716. eben die Freiheit gehabt haben, ihre fiveicommif: 
farifche- Anordnung in Abſicht auf: Gelddorf wieder aufzu— 
heben, womit fie im 9. 1698 Diefelbe getroffen hatten ? 
Schon aus der Natur der Sache hatten. fie dieſes Be— 
fugnid, und zum Ueberfiufe wurde hierüber cin ausdruck— 
licher Norbehalt dem Familienvertrag eingerüdt. Das 
Devolutionsrecht allein, wenn ed auf Fideiconimißgüter 
euch anwendbar wäre, entzieht Dagegen dem Water nie- 
mals das Eigenthum, fondern befchränft ihn nur bei der 
Veraͤuſſerung. Irrig iſt alſe Die erſte Behauptung, Daß 
der ſtreitige Zehende keinen Theil der väterlichen Erbſchaft 
mehr ausgemacht. habe; wie unerheblich ſie über dies ſey, 
fäjlet fich fihon daraus entnehmen, daß der Erbe auch 
Bann noch den Willen. des Erblaſſers erfüllen, und feine 
Handlungen: genehmigen muß, wenn fie ganz fremdek 
Bermögen zum Gegenſtande hatten: 
S. 4. J. de Legatis. 

„Ein Sohn ald Erbe fol 2) nur folde Verbindlichkei⸗ 
ten des Erblaſſers für die Seinige anzuerkennen fehuldig: 
ſeyn, welche entweder aus deſſen Nachlafe, oder aus. des 
Erben eigenem Vermoͤgen erfüht: werden koͤnnen, und num 
dahin zielten die angeführten Verordnungen aus den roöͤ— 
mifchen Rechten. Wenn aber 3). der Erblaffer cine ſelche 
Handlung unternommen hatte, wozu er. gar nicht. befugt 
mar, und welche derfelbe ohne Verlegung: der Ned eir 
ned Dritten nicht: erfüllen. koͤnnte; fa fen. dieſer auf feine 
Meife verbunden, Diefelbe zu. heiten Schon die einzige 
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Frage: Weſſen echte dann wohl verlegt werben, wenn 
Graf Ludwig Engelbert umd die verwitwete Frau 
Herzoginn von Aremberg die Veraͤuſſerung der Herrfchaft 
Gelsdorf genehmhalten ? wird aber hier die Stelle der Wir 
derlegung vertreten. Aus dem Familienvertrag vom J. 
1698 hatten fie felbft feine Rechte, vielmeniger ein Drite 
ter, weil beide Stifter noch lebten, und beide den Vers 
kauf bewilligten; aus dem Devolutiengrechte hingegen 4 
wenn ed den vorliegenden Umftänden nach eingetreten waͤ—⸗ 
re, hätte niemand als fie die Herrfchaft in Anſpruch zu 
nehmen. Beide blieben biebei befugt, der auf fie geſche— 
benen Devolution ungehindert, Gelsdorf auf’ neue zit 
scräujfern, und wenn fie an deſſen Gtatt den Berfauf 
vom %. 1716. genehmigen; fo tft ed doch offenbar, Daß 
feinem Dritten hierdurch ein Nachtheil zugefügt wuͤrde. 


Daß 4) fihon nach römifchen Rechten weder ein pa- 
tronus dasjenige, was zum Nachtheil der ihm verliehenen 
Mechte fein Freigelaffener unternommen bat, meder ein 
Sohn die zur Schmälerung, des PflichttHeilg, oder wieder 
die Vorſchrift L. 3. & 6. Cod. de fecundis nuptiis ge» 
machte Schenkung zu halten verbinden ſey, iſt ungszwei- 
felt, und in meinen vorigen Handlungen ald ausgeniach- 
te Wahrheit fhon angenommen worden. Wenn aber die 
Goͤttingiſche Juriſten-Facultaͤt hieraus den Schluß zieht, 
daß eben fo wenig Die verwitwete Frau Herzoginn von 
Aremberg den Berfauf der Herrfchaft Gelsdorf ald güfs 
tig anzucrfennen fchuldig fey; fo muß ich Damider folgen» 
de Erinnerungen cinlegen. 


So fange der Erbe nicht mehr erhält, ald mas ihm 
zu Folge eines gebietenden Geſetzes ohne Abzug und Bes 
fawerde gebührte ; fo lange iſt er freilich nicht ſchuldig, 
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die Handlungen des Erblafferd zu genehmigen, wodurch 
ihm entweder fein Erbtheil gefchmälert, oder ein anderes 
Recht entzogen worden. Das Geſetz bliebe im midrigen 
Salle ohne Wirkung. Unterzieht er fich aber der übrigen 
Nachlaſſenſchaft, weruber der Verſtorbene nah Willfür 
verordnen durfte; fo iſt er binwtederum verbunden , die 
Handlungen des Erblafers für feine eigene gelten zu lafs 
fen, ſollte es fogar auf Koſten feiner übrigen Gerechtſame 
gefchehen. Diefelbe verlieren indeß durch dieſe Verbind« 
Lichfeit nicht alle Wirkung, und der Erbe hat immer die 
Mahl, entweder der Erbfchaft, fo weit fie dag Pfichts 
theil überfleigt, oder den von dem Erblaſſer verletzten Ge> 
rechtſamen zu entfagen. 


Bei Diefer Erflärungsart babe ich nun freifih, fü 
Biel den 5. Einwurf betrift, in feine meitere Unterſuch— 
ung mich einzulaffen, ob es nullitas abfoluta oder reipec- 
tiva fey , wonn Meltern wider die Rechte eines nothwen— 
digen Erben, Der nur fein Pflichttheilb erhält, etwas vers 
ordnen, oder fh über die Borfihrifi L. 3. & 6. Cod, ce 
fecundis Nuptiis hinaugfegen ; wenn, endlich der Freigefafs 
fene eine Veräuferung unternimmt, um die Rechte ſei— 
nes vormaligen Korrn zu ſchmaͤlern; vur muß ich freimü— 
thig befennen, daß ich Den. Sinn. des Butachteng gar nicht 
erreiche, wenn. es bier weiter heißt, Daß in Den. angezoge— 

‚nen Fällen die Verordnung des Erblaſſers aus der Urſa— 
che bei Seite gefegt werden Dürfe, weil Aberhaupt jede 
Handlung nichtig fey, welche wider die Rechte eines Drit- 
ten vollgogen worden; und Ich weiß mich über meinen 
Zweifel, der mir hiebei übrig bleibt, nicht deutlicher aus» 
zudrücfen, als wenn ich die Frage, worauf ed den vor 
liegenden Umftänden nach anfommt, was genauer beſtim⸗ 
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me. Sie beſteht einzig darin, ob der Erblaſſer eben fo 
wenig befugt fen, zum Nachtheil feined Erben ein Fidei— 
commißſtuͤck zu verawjern, als der Vater dag Pflichttheil 
feiner Rinder, der Sreigelaffene das. Erbtheil feines Par 
trond, oder der Ehegatte, Der zur meitern Ehe geſchrit— 
ten iſt, Die den. Rindern aus der vorisen Ehe in.L. 3. & 
6. Cod. de fecundis Nuptis zugelegten Befugniſſe ſchmaͤ—⸗ 
fern darf? und eben-Dirfes wird von der Juriſten- Saculs 
tat bejahet. | 


Um ihre Meinung zır rechtfertigen, fest fie den Grund, 
warum. in Den. angefühsten Sällen die. Verordnung des 
ErblaTers. ungültig. fon, einzig darin, weil fie die Rechte 
eines Dritten verlekte; und da eben Diefeg bei, der 
Beräuferung eines Fideicommißſtückes gefchehe; fo fol es— 
auch bier den Kindern erlaubt ſeyn, den Alodialnachlaf- 
ihres Vaters anzutreten, und zugleich ihre Anfpricche gel⸗ 
send zu machen, welche aus. einem ältern Fideicommijre „ 
oder zu Folge des Devolutionsrechtes, unabhängig vom: 
dem legten Willen des Erblaſſers, ihnem zugefallen wären. 


Birflih kann auch nichts richtiger feyn, als daß ein. 
Erblaſſer Durch feine legte Willensverordnung die Rechte 
eined Dritten nicht angreifen dürfe. Mitdbem Erw 
hen hat es indeß eine andere Bewandnis. Er ift fein 
Drittter, fondern eine und Diefelbe Perfeon mit 
dem VBerfiorbenen, und wenn man aufihn anwen— 
den will, was von einem Dritten allerdings gilt; fo würs 
De er in feinem einzisen- alle mehr fihuldig ſeyn, der 
Willen des. Erblaſſers in feinen eigenen Öietern anzuerfens 
nen, und dieſe Behauptung feheint ſelbſt die Böttingifehe 
Surifiene Facultaͤt nicht auffiellen. zu wollen, 


Kurz 


— 235 


Kurz vorher gab fie es zu „daß ein Sohn als Erbe 
„wenigſtens folche Verbindlichkeiten des Erblaſſers zu lei— 
„ſten ſchuldig ſey, welche entweder aus deſſen Nachlaſſe, 
„oder aus des Erben eigenem Vermoͤgen erfuͤllt werden 
„koͤnnen, und nur diejenige Handlungen ſollte er zu be⸗— 
„reiten befugt feyn, welche weder der Erblaffer zu uns 
‚ternehmen berechtiget war, noch auch der Erbe ohne Ber, 
„letzung der Rechte eines Dritten erfüllen könnte, 
Die Seinige müßte er alfo nach diefer Behauptung noch 
allemal aufopfern, und mehr ald dieſes habe ich niemals 
verlangt. Am aflermenigfien wird man mir einen Drits 
ten benennen können, dejjen Rechte verletzt würden, wenn 
die verwitwete Grau Herzoginn von Aremberg, fo viel 
ihre eigene Vortheile betrift, Die von den Grafen Luda 
wig Peter und Julius Auguſt geſchehene Beräufs 
ferung genehnihalten , und für ihre Lebenszeit fih Der 
Anfprüche auf Gelsdorf begeben ſollte. Auf die künf— 
tigen Erben fiheint zwar die Göttingifche Juriſten— 
Sacultät zu deuten; fol aber dieſes wohl hinreichen, um 
ſchon jetst vor dem wirklichen Anfall anftatt ihrer zu Magen % 


Nach dem 6. Entfcheidungggrund wäre inzwifchen die 
verwitwete Frau Herzoginn von Aremberg auch in eigen 
nem Namen befugt, die Weräufferung vom % 1716 zu 
beftseiten, „weil die Nechte einen Erben dasjenige, was 
fein Erblafer ihm zum Nachtheil veräuffert hat, jure pro- 
prio zu vindiciren, nicht verhindern, und nur in dem. Sala 
fe, wenn er unter der Verbindlichkeit ver Gewährleiftung 
fiedt, gegen ihn Die exceptionem doli mali generalis oder 
præſtandæ evietionis verftatten, Da aber, wo er zu feiner 
Gewährleiftung verbunden ift, durchaus keine Einrede zu. 
lajien foßen”. Ob nicht auch diefe Behauptung mitder vor⸗ 

herigen 





236 Ä N en 


berigen im. Widerfpruche fiche, will ich der Kürze Balder 
nicht mweitläuftiger unterſuchen: fehr" Leicht moͤgte es fonft 
ſeyn, zu zeigen, wie es ſich gar nicht vereinigen laſſe, daß 
zu Folge des zweiten Eutſcheidungsgrundes der Erbe mes 
nigſtens jene Verbindlichkeiten des Erblaſſers für die ſei— 
nige anerkennen müßte, welche entweder aus dem Nach— 
laſſe, oder aus dem eigenen Vermögen des Erben erfüllt 
werden koͤnnen; nach der jesigen Behauptung hingegen 
Bad Befugnis ihm ohne Unterſchied zufiehen würde, fein 
Eigenthum, welches der. Erblaſſer veräuſſert hatte, jure 
pro;rio zu vindiciren. Auch ohne diefen Widerfpruch 
mit in Anſchlag zu bringen, sder die eigenen Gruͤn— 
de der Facultaͤt wider fie felbft zu benugen , glaube ich 
unwiderfprechlich, erweiſen zu £önnen, dag der Erbe, 
er fen zur Gewaͤhrleiſtung verbunden oder nicht, Die Hand⸗ 
Ling feines Erblaſſers nicht aufechten dürfe. 


« Fuͤr den erften Fall wird Diefeg allgemein. zugegeben, 

und fo heißt es dann. auch 
L. 1. pr. & $. 1. D. de exceptione rei vendits 

& tradite 

Mancæruus feribit, fi alienum fundum vendideris, & tu. 
um faftum.poftea petas, hac exceptione, (rei vendite & 
traditz) recte repellendum , fed.& G.dominus fundi ha- 
res venditori exiitat, idem erit dieendum. Daß. aber Der 
Erbe, wenn er von der Sewährfleiftung befreit it, die 
Handlungen feined Crblafers zu beffreiten, und. wider 
deifen Veräufferungen Die. Bindicationsklage jure proprio 
anzuſtellen befuat ſey, läßt ſich wenigſtens aus dem ange— 
führten. Geſetze nicht exweifen. ch will Die eigenen Wors 
te hieherfegen :. Paprus. reipondit, jure quidem proprio, 
non, 
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non hereditario, Semproniam, qu® Seje, de qua guzri- 

tur, hieres exftitit, controverfiam fundorum facere poffe, 

fed evictis praediis, eandem Semproniam, herı dem Sejey 

conveniri pofle, vel eXceptiene doli mali fummoreri, 
L. 73. D. de Evict. 

Unftreitig mar hier von einem Falle die Rede, me 
ter Erbe die Sewährfchaft zu leiften hatte, der Beweis 
hievon ligt 2) in der Gefchichte, welche vorangeht, und 
#) in dem Ausdrucke: eviltis prediis candem Semproniam, 
heredem Seja, conveniri polle, (*) Bei vor allgemeinen 

| Frage, 
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(*) In den Acten, welche ih dor mir habe, fiel Die 
Antwort auf dieſe Stelle des Göttingifchen ut» 
achtens etwäs anderd aus. „Der wahre Ginn 

dieſes Geſetzes, faate der Verfaffer, iſt berzunch® 
men von der Auslegung des Wortes: polls 
Diefes iſt auszulegen und zu verfichen pro im- 
perfetto condirionato : poflet, fi non; nicht aber 
pro pure prelenti: poflit. Der Sinn Derfelben 
iſt alfo diefer: Sempronia poflet proprio jure con- 
troverliam fundorum facere, fi non efiet heres, 
Diefe Ausfegung bejiätiget ich durch Den daſelbſt 
vorfindlichen Ausdruck: jure quidem proprio, 
und dad hernächft Darauf folgende Wort: fed, 
maßen Dad Wort: guidem ein verbum oder co- 
pulam conjunetionis adverfative ; und dag Wort: 
fed, exceptive oder exciufive andeutet. Ferner 
bewähret fich Diefes aus Der daſetbſtigen Entfcheie 
dung in den Worten: fed evictis prediis eandem 
Semproniam heredem conveniri, velexcep- 
tione doli mali fummvveri pofle. Dies 
fem gemäß fichet dem Erben, wenn er feines 
Erblafers DBeräuferung anfchten will, ein zwei— 
faches Rechtsmittel entgegen, nemlich eine Kla— 
€ : vonrentio) und exceptio doli mali. Erſte— 
res Mittel greift Platz, wenn derjenige, welcher 
die verauſſerte Sache befigt, Diefe dem Erben 
freiwillig abgibt. In diefem alle hat —— das 
| . Recht 
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Stage, ob der Erbe wider die Veräufferung feines Erb⸗ 
lajjerd nicht wenigſtens jure proprio zur Vindicationskla— 
ge zuzulaſſen fey, müßte es Daher, wenn ieh anders den 
Sinn des Gutachtens vollkommen erreicht habe, Durchaug 
einerlei feyn, ob ihm die Verbindlichkeit aufliege, die Ges 
mwährfhaft zu Teiften, oder nicht: in beiden Fällen würde 
ed ihm freiſtehen, fich über die Handlungen feines Erbe 
laſſers hinauszuſetzen, und fo befchräntte ſich endlich der 
ganze Unterfchied auf den einzigen Nebenumftand, daß 
im letzten Falle der Befiger die fireitige Sache unentgelt— 
lich zuruͤckzugeben; in den erſten hingegen von Dem Kläs 
ger 


Recht, von dieſem die Gemwährleiftung zu begeh— 
ren. Das zweite Mittel ift eine Rxceptio. Dice 
fe ift eine exclulio actionis, mithin nur ein ſchuͤ— 
zend- nicht aber ein klagendes Mittel. Hat nun 
der Anfaufer in L. 73. nebft feiner actio ad evi- 
&ionem præſtandam benebjt auch eine exceptio; 
fo kann diefe nicht geben ad evictionem præſtan- 
dam, fondern blos dahin, um den Erben, wenn 
er dad von feinem Erblajfer veraͤuſſerte Gut vin— 
Diciren will, von dieſer Bindication augzufchliefe 
fen. Mitbin gibt Diefer Lex dem Erben nicht 
ein unbefchränftes Necht, dad »eräufierte Gurk 
fchlechterdings zu windiciren, fondern e8 gibt dent 
Käufer Die Wahl, entweder den Erben exceptio- 
ne doli von feinem Gefuche auszufchließen, oder, 
falls er ich dieſer Exception nicht bedienen will, 
alsdann re evicta, diefen der Sewäprleiftung bals 
ber zu belangen“. ch fand zu wenig Zufanıe 
menhang in diefen Ideen, als daß es mir nıögs 
lich geweſen wäre, fie mit andern Worten voll 
fländig auszudruͤcken. Indeſſen bezieht ſich eim 
jüngered Gutachten der Göttingifchen Juriſten— 
Sacultat aus dem Geptemibermonate 1784, wels 
ches unten noch vorfommt, gerade auf diefe Aus— 
legung, die ich alfo unveraͤndert hier mittheile, 
um Die beiderfeitigen Behauptungen fo viel ge— 
nauer miteinander vergleichen zu können. 
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Fer Entfhädigung zu fordern hätte. In dieſer Abſicht 
Rd alem Vermuthen nah die Einrede der Gefährde; 
(exceptio doli mali gererslis) wovon in L. 72. D. de 
eviltion. Erwähnung gefchieht, als exceptio præſtandeæ 
‚evictionis betrachtet, wodurch der Beklagte nur Das eins 
ige erreichen fol, daß der Kläger fo lange zurückgewieſen 
wird, als er die Gewaͤhrleiſtung nicht anbietet. 


Mach folchen Brundfigen wäre ed aber dem DVerfäus 
fer eben fo unbenommen , feine eisene Handlungen anzu 
fechten, und, was er verauffert hatte, ehe er noch Eis 
genthümer war, zu Folge eined fpäter erworbenen Rede 
tes zurüdgufordern: Denn auch von ihm heißt es 

L. ı7. D. de evidt. 
yindicantem venditorem rem, quam ipfe vendidit, excep- 
tione doli poſſe fummoveri nemini dubium eft; quam- 
vis alio jure dominium quxüierit. Improbe enim rem a 
fe diftraltaın evincere eonatur. Dder, wenn hier excep- 
tio doli mali eine zerftörlide Schutzrede andeutet; fe 
bleibt feine Urfache übrig, an der andern Gtelle 

L. 73. D. eod. tit. 
einen ganz entgegengefesten Sinn demfelben Ausdrucke 
beizulesen. 


An der erften Stelle heißt es zwar näher: eligere au- 
tem emtor poteſt, utrum rem velit retinere, inten- 
tione per exceptionem elifa, an potius re ablata, ex cau- 
fa füpulationis duplum confequi | 

L. 17. cit. 
und fo ſcheint es vielleicht eine Folge dieſer befondern 
Verordnung gu feyn, dag dem Verkäufer Bad Recht nicht 
zuſteht, feine eigene Handlung zu beftreiten; wenn indes 
überhaupt fejtgeftellt ift, Daß in Diefem Gtüde Der Ver— 
faufer 
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kaͤufer und fein Erbe durdeus nach einerlei Grundfaͤtzen 
behandelt werden ſollen, wenn beiden dieſelbe zerſtoͤrliche 
Einrede, exceptio rei vendite & traditze entgegen ſteht 

L. r. pr. & $. I. de except, rei vendit@ & tra 

cite. 
wenn endlich von einem Fate, der mit dem vorliegenden 
ale mögliche Kehnlichkeit hat, gleichfalls verordnet iſt 
venditriei fuccedenti hereditario jure, perfectam refte ven. 
ditionem reicindere, ac dominium revocare non licet 
Sed & fi hec ex periona ſua vindieetz vel exceptione te 
doli mali, fi hanc viam elegeris, tueri, vel evicta re, fü 
Jefenfione monitrata uti nolueris, quanti tu& intereft, po- 
teris experiri. 

L. 3. Cod. de rebus alienis nön alienandis. 
fo bedarf ed wohl keines mweitern Beweifes, daß auch der 
Erbe des Verkäufers zu Folge feiner eigenthämlichen Mech 
te zur Vindicationsklage niemals zuzulaſſen fey, wenn der 
Befiger für gut findet, fich ehender auf den Srundfag zu 
berufen: Quem de evictione tenet actio, eum agentem 
repellit exceptio, als ſich mit der Entſchaͤdigung zu bes 
gnägen. 

Nur zu feinem Vortheile ift nemlich diefe Einrede 
eingeführt; ihm bleibt e3 Daher unbenommen, auf dieſel⸗ 
be Verzicht zu leiſten, weder der Verkaͤufer weder fein 
Erbe ift indeffen befugt, diefe Entfagung als eine Schufa 
digkeit zu fordern. Gerade das beffätiget L. 73. D. evict, 
evictis prediis, eandem femproniam, heredem feje con- 
veniri pofle, vel exceptione doli mali (rei venditæ & 
traditae) fimmoveri, und auf Diefem Grumde beruht ende 
lich die Entfcheidung ı 

L» 24. Cod, de Donationibus 


f patrl tuo heres non extitifi, ex facta ab eo li- 
beralitate titulo donationis non pofle jura tua laedi, ma- 
nifeftifimi juris eſt. | 

Wäre ich wirklich in dem Tale, dag mir feine Ger 
währleiffung gebührtes fo würde es hinreihen, mich auf 
dieſe legtere Stelle zu beziehen. Sie bemeifet es unums 
ſtoͤßlich, Daß auch alsdann der Erbe noch immer verbun— 
den fey, Die Handlungen feines Erblaſſers zu genchmie _ 
gen. 





Voer inComment, ad Pand. de except. rei ven 
ditæ & tradite $. 3. 
Laursnsach in Colleg. Theor, pra&t. eod. tit. 
j 8.3. 
Sum Ueberfluſſe ſetze ich Hinzu, daß die beiden Grafen ' 
tudwig Peter und Yulius Auguſt bei der Bere 
aͤuſſerung der Herrfchaft Gelsdorf Fein fremdes, fondern 
. eigened Gut verkauften, und $. 5. des damaligen Con— 
tractes fih ausdrädlich verpflichteten, Dem Zreiberrn von 
Hundheim Die Gewaͤhrſchaft zu leiten. Diefer war alfo 
berechtiget ,„ im Sale der Eviction auf Entfchädigung ane 
zutragen ,„ wenn er fogar Die LUngältigfeit des Verkaufs 
gewußt hatte. Si fundi feientes obligationem, dominium 
fufcepiftis, tantum evictionis promiffionem , folennitate 
verborum vel pacto promiflam, probantes, eos convenien« 
di facultatem habebitis 
L 7. Cod. Communia utriusque Judicä 

Sherr von Hafberg trat nachgehendg in Dir Stel 
Le und Gerehtfame feined Verkäufers ein, ent· 
ließ ihn fuͤr ſeine Perſon zwar aller Verbindlichkeit, und 
exrklarte hierdurch, niemals unmittelbar wider ihn auftre⸗ 
ten zu wollen: wie er jedoch Pie Sache auf feine Gefahr 

Erſter Band; a ns 
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und Koſten auszuführen übernahm; fo verftand fich von 
felbii, daß ihm unter dem allgemeinen Liebertrag aller Ge» 
rechtfame eben diefelbe Einreven wider die Erben des er: 
fien Verkaͤufers eingeräumt wurden, weiche Sreiherr von 
Hundheim gehabt hätte. Und warum follte hiervon excep- 
tio rei vendire & traditze ausgefchlojjen werden, die ala 
fein hinreichend war, um Den Freiherrn von Hallberg bei 
feinem Kaufe zu beruhigen, und ihn zum voraus zu bere 
fihern, daß die Grafen von Der Mark und Schleiden fich 
niemals entfihliefen würden, die mittelbare Herrſchaft 
Gelsdorf, folte fie auch im J. 1716. ungültig veraͤuſſert 
worden ſeyn, aus dem Devslutiongrechte zurücdzuferdern, 
und dagegen den übrigen Lehen.“ umd Atodialgätern zu 
entfagen ? 
Die Goͤttingiſche Juriſten- Facultät tritt indeſſen bei 
dem 7. Entſcheidungsgrunde fchon wiederum auf die Eis 
genfchaft eines Fideicommiſſes zurüd, und wie es der Res 
gel nach umerlaubt iſt, die bierunter begriffenen Güter 
zum Nachtpeil ded Fideicommißerben zu veräujfern, mie 
alfo durchgehends der Käufer fo lange nur fiber bleibt, 
als der Verkäufer im Leben iftz fo fol diefe Regel nun 
ganz ohne Ausnahme ſeyn, und in dem befondern Falle, 
da der Fideicommißerbe den Allodialnachlaß des Verkaͤu⸗ 
fers augenommen hat, ebenmäßig angewendet werden. 


Zugegeben, daß dieſe Behauptung den gemeinen Rech— 
ten ganz angemeſſen ſey, fo laßt fie ſich doch in der ein« 
zigen Vorausſetzung nur anwenden, Daß aus einem Fidei⸗ 
commiſſe eine dingliche Klage entſteht, die wider jeden Be⸗ 
ſitzer kann angeſtellt werden. Iſt alſo nach Sülich = und 


Bergifchen Rechten Die gerichtlihe Verkuͤndigung deg 
Teſtaͤments 
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Zeftaments oder Familienvertrages hierzu erforderfich, und 
hat es dem gräflich- Märkifchen Gideicommife ſelbſt um 
Die Zeit der legten Deräuferung vem Jahr 1763, hieran 
noch immer gemangelt: fo darf fihon aus Diefem Grunde 
Die Eigenfihaft eines Fideicommiffes zu meinem Machtheis 
fe nicht angeführt werden, und kommt bei der Entfcheir 
Dung Der vorliegenden Nechtöfache ın fo weit nicht in An— 
fchlag. Selbſt die Meinung, Daß ein Sohn die vom 
Vater Beräuferten, zum Familienfideicome 
miß gehörigen Güter, wenn er gleich Erbe in 
deſſen äbrisem Alodialvermögen geworden 
af, zu revociren berechtiget fey, hat indeß zu 
wenig Brund, ald daf ich an Diefer Stele es nöthig hätte, 
auf Die landesherrlihe Verordnung vom J. 1757.- zurüds 
zutreten, und einzig hierin meine Vertheidigung zu fegen. 


Predium, quod nomine familie relinquitur, heißt es 
an der von der Goͤttingiſchen Zuriften- Facultät angeführs 
ten Stelle, fi non voluntaria facta fit alienatio , fed bo- 
na heredis veneant, tamdiu emptor retinere debet, quam- 
diu debitor haberet, bonis non venditis: poft mortem 
ejus non habiturus, quod exter heres præſtare cogere- 
tur. Und mehr läßt fich doch hieraus nicht folgern, als, 
was ich gein nachgebe, Daß es eben fo wenig dem Fidei> 
commißerben verfagt fey , veräuferte Fideicommißguͤter 
von einem Britten Befiker, al8 von einen außs 
mwärtigen Erben zurädzufordern, und daß beide Faäl— 
de nah dem Grundfage beuriheilt werden müſſen: Refo- 
luto jure dantis refolvitur & jus accipientis. Daß in dem 
‚befondern Sale, der zu diefer Bemerfung den Anlaß gab, 
der Sideiconimißerbe zugleich das übrige Vermögen feines 
Vorfahrs erlangt habe, wird in dem Outachten ohne hin» 

Qa längs 
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längliben Brund angenommen. Das Gefeg läßt diefen 
Umftand unberührt, beſtimmt ed nicht einft, ob der vors 
malige Beſitzer des Fideicommiffes einen Erben gehabt 
babe, oder nicht, und wenn es erlaubt wäre, durch Muth« 
mafungen zu erfegen, was Der Verfaſſer der angezogenen 
Stelle zu feiner Abſicht ganz gleichgültig fand, fo wuͤrde 
man ehender zu der Vermuthung berechtiget ſeyn, daf 
der erfie Erbe, dejfen Güter bei feinen Lebzeiten fchon dem 
Meiitbietenden verfleigert wurden, gar nichts nachgelaffen, 
und fo auch feinen weitern Erben gehabt habe (*) Doch, es 
fey auch Hiemit, wie ed wolle, menigftens kam dag Fideis 
tommiß und der eigene Nachlaß des legten Beſitzers hier 
. nicht 





— 
(7) In dem vor mir liegenden Auffage, worauf nach» 
ber die Söttinaifsbe Juriſten Facultät antwortete, 
bieg es an Diefer Stelle „Der Fall dieſes Geſe— 
8:8 iſt ganz unterfihieden von dem unter Frage 
fiehenden. Im Kal diefes Geſetzes ift ja der 
nachſte Fideicommißerbe nicht zugleich Univerfals 
erbe des Erblajjers , denn dieſem find Die Erb> 
fchaftdgüter Schulden halber öffentlich verfteigers 
worden. Diefes deuten an die Worte: fed he=- 
redis bona veneant. Nun fann man aber nicht 
wohl vermutben, daß ein Sideicommifßerbe zus 
gleich des verfchuldeten Erblaſſers ’ Hinterlafen« 
ſchaft angegangen fey, um Ddiefe auf feinen eige— 
nen Damien öffentlich verfieigern zu lafen, mas 
Ben er eines Theils aus einer folchen verfihuldes 
ten Erbfchaft Fein Vortheil feböpfen kann, und 
andern Theils es gar feine Ehre ift, auf feinen 
Namen öffentlich dürch's Gericht feine Güter ver— 
faufen zu laffen. Ueberdem heißt ed allda: poft 
mortem ejus non habiturus, quod exter heres 
preitare cogeretur, Das Wort: exter will fo 
viel fagen, ald: extranensz folglich hat der Erbe 
laſſer in dem daflgen Falle einen extr:reum he- 
redm gehabt. In Rüdffiht der Perfon und Ges 


sechtfame des Erblaſſers kann ein Erbe nicht ex- 
traneus 
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nicht auf eine Perſon, denn fuͤr dieſen Fall iſt an andern 
Stellen deutlich entſchieden, daß der Erbe die Veraͤuſſe— 
sung feined Erblafferd genehmigen müfe, und die Vindi— 
tationsflage wider einen dritten Befiser der Fideicommiß— 
güter nicht Statt habe. Dahin gehört 1) L. 67. 8. 3; D: 
de Legatis 2. Si uno ex familia herede inftituto, ille fans 
dus (familie ex fide'commiffo reftituendus ) extraneo re: 
liötus eft: perinde fideicornmillum ex illo teftamento pe- 
tetur, ac fi nemo de familia heredi heres extitiffet. Ve- 
rum is, qui heres feriptus eft, ratione doli exceptionis, 
ceteris fideicommiflum petentibus facere partem intelligi- 
tur. Nam qua ratio c&teros admittit, eadem tacitam 
Q3 indacit 











traneus gefagt werden, quia heres fuccedit in jn- 

ra & perfonam defuntti, folglich fann er in feis 

ner andern Rüdficht, ale in Betracht der Fami— 
fie des Erblafers alfo genannt werden, mithin 

wird Durch Den extran um heredem ein Erbe , 
welcher nicht von Der Familie des Erblaffers iſt, 
verftanden. Dieſes ift auch fo gar auß Den Bes 

fegen felbft zu entnehmen , maßen in L. 67. $ 

3 & 4 & fegg. der heres ex’r:neus allemal je- 

nen, weldhe von der Sanıtlie find, entgegen ges 

fteltt wird. Da nun aber ein Erde eines Fami— 

lien: Fideicommiffeg von der Familie des Befigerg 

feyn muß, fo iſt e8 an fib klar genug, Daß das 

entgegengefesste Sefeg von jenem Salt fpreche, wo 
der Fideicommißerbe nıcht zugleich Univerfalerbe 
des fetten Fideicommißbeſitzers, und der Iben 

Deraufererg iſt, alfo fann auch aus diefem Ge: 

fege zur Entſcheidung des gegenwärtigen Rechts— 

falle nichts entlehnt worden, zumalen: da Die: 

fer Fall ganz deutlich entſchieben iſt in L. 124 

$. 16. D. de Leg-tis 1. „Vielleicht Wird man 

es wicht mißbilligen, daß ich bier dem Sinn und 
Ausdrucke eine andere Wendung gab, obſchon es 
meine Abſicht eben ſo wenig, als der Ort war, 
über Die angezogene Steie mich naher zu erklä— 
ren. 
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indueit penfationem. Und 2) L. ır4. $. 16. de Legatis 
ı. Sed & fi cum duos exhxredavit, unum heredem in- 
ftituit, fundum extraneo Legavit, putat Marcellus, poſſe 
exheredatos petere fideicommiflum. Beide Etellen 
drucken es hinlänglich au, quod fundus, gui in familia 
manere debuit, fi a teftatore fuit legatus, vindicari ab eo 
ex familia pofüt, qui non eft heres teftatoris legantis 5 
heres antem, qui alias potuillet vindicare, exceptione re- 


pellatur, * 
BrunsnemanN in Comment, ad Pand. L. 67. de 


legatis 2. num. 6. 
Voer, in Comment. ad Pand. ad Sctum Trebell. 

num; 64, 
Und fo glaube ich wider alle Zweifel gerettet gu haben , 
was ich beim Eingang diefer Ausführung behauptete, daß 
Die Deräufferung der Herrfchaft Gelsdorf von jeher gältig 
far, oder Doch wenigitend von dem Grafen Ludwig Em 
gelbert ſewohl; ald von der verwitweten Frau Herzo—⸗ 
ginn don Aremberg nicht angefochten werden fönne, 


Ber einem fo überzeugenden Beweiſe iſt es nun freis 
lich blofer Ueberfluß, wenn ich ebenfalis zeige, Daß auf 
jeden Fall die gegenfeitige Klage verjährt ſey. Erwaͤgt 
man indeß, daß 1) Fherr von Hundheim fihon im Jahr 
1716 die Herrfchaft Gelsderf und den dazu gehörigen Als 
lodialzebenden durch einen rechtmäßigen Titel erwerben , 
den ruhigen Befig Davon erlangt, und big zum J. 1736 
fortgefent hat, 2) daß er nach der eigenen Berfiherung 
der Grafen, Ludwig Beter und Julius Augufl 
anders nicht Denken fonnte, als daß beide zu diefer Vers 
aͤuſſerung befugt waren, 3) daß endlich Graf Ludwig 
Engelbert fibon im Jahr 1725 fein großjähriges Alter 

ssreicht 
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erreicht hatte, mit feinen. vorgeblichen. Anfprüchen gleich» 
wohl bis zum J. 1736. zurüdkblieb; fo iſt auch Diefe Eins 
rede vellftändig ermiefen,. und Fherr non Hundheim hatte 
mwenigftens Durch Hülfe der Verjaͤhrung das Eisenthum 
der Herrfchaft. erworben, ehe noch: von. Seiten des Grafen 
Ludwig Engelbert. die mindefte ©törung erfolgte. 
Die aujfergerichtlihe Anzeige, welche Deshalb im Yahr 
1736 gefchah, kam wirflich zu ſpaͤt; und weun ich ed end— 
lich auch zugeben müßte, Daß Damals die Berjährung noch 
nicht vollendet gemefen, und un fie zu: unterbrechen, nichts 
als eine folche Anzeige erfordert wurde; fo hatte dieſe im 
aujerften Falle Doch nur die Wirkung einer gerichtlichen. Kla— 
ge, melde es niemald verhindert, daß nicht. Die Rechte 
des Klägers. nach einem weitern. Stilſchweigen von 40 
Jahren erloͤſchen. 
L. fin. Cod. de præſeript. 30 vel 40 annorum. 
L. J. $.. 2. Cod. de annali except. 

kLaͤnger als bis zum. Jahr 1776 haͤtte mithin Graf kud— 
wig Engelbert feine Klage nicht. ausſetzen dürfen, mp» 
rauf er gleichwohl, wie fihb aus andern. Umſtaͤnden mit 
vieler. Wahrfsheinlichkeit. Fchlichen läßt,. bei Dem Anfaufe 
des Fherrn von Hundheim ausdrucklich Verzicht leijtete , 
und Die erſt im, Jahr 1778. wider ale Erwartung eingee 
führt wurde. | 


“ Könnte ed endlich: hei fo wielen zu. meinem. Vortheile 
zufammentreffenden Umfländen noch von einigem. Nuten 
ſeyn, mit_der Ausfuͤhrung mehrerer Gründe mich abzuge: 
ben, fo würde, ich. das noch hinzufügen, Daß Die verwite 
wete Frau. Herzoginn ven Aremberg meder aus dem Ter 
ſtament vom _%. 1653, wenn ich ed vollends als ein ewi— 
ges dideicommiß gelten laſſe, weder aus dem Vertrag v. 

24 Jahr 
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Jahr 1698 befugt ſey, den einmal mit Bewilligung der 
Agnaten veraͤuſſerten Allodialzehenden in Anſpruch zu nebs 
men. Zu Folge des Teſtaments würde ſie nunmchr für 
eine unserziehene Tochter zu halten fern, wober 
fo gar der Lerte vom Mannsſtamme fie augfihliefen, und 
einen andern zur Erbfolge berufen fonnte. 
Srrıck de eautelis Teftament. Cap. zı. Membro 
2. $. 22. 
De Nrumann in jure Principum privato, Tom. 
9. pag. 203. 
Sercnow Element, juris germanici privati ho- 
dierni $. 353. | 
Ar dem Samilienvertrage vom J. 1698 war dagegen daß 
einzige feſtgeſtellt „daß die Güter inskünftige und zu ewi— 
gen Zeiten ohne Conſens der intereſſirten Agnaten ... 
nicht ſollen verſchrieben, vielweniger extra familiam ges 
bracht, oder veralienirt werden koͤnnen noch moͤgen. Wels 
che prohibitio de non alienando auch in Favor des weib— 
lichen Geſchlechts, und deren, ſo davon deſcendiren, je— 
Doch nur in fo weit verſtanden werden fol, 
daß Die Letzte vom Ramen und Stammen der 
Örafen von der Marfin fraudem und zum 
Prajudig Derfelben nichts verfchreiben noch 
yeralieniren folen, noch mögen”, woraus efen> 
bar folgt, Daß die weiblichen Nachkommen fih uͤber die 
Veräuferung eines Fideicommißſtuͤckes nur Dann zu be 
ſchweren berechtiget ſeyn fönnen, wenn fie aus böfen Ab- 
fidten, gerade um ihre’ Rechte zu vereiteln, von dem Letz⸗ 
ten Des Mannsſtammes unternommen worden. Und bies 
bin darf man doch wohl den Berfauf vom Jahr 1716 
nicht sechnen. | 
Eure 


a ij 
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Eure Churfuͤrſtliche Durchlaucht bitte ich Daher noch⸗ 
malen unterthänigff, Höchftdiefelbe geruben, mit Aufhe⸗ 
bung des in der Urtheil der vorigen Inſtanz geſchehenen 
Vorbehalts, von der angeſtellten Klage mit den Koſten 
mich freizuſprechen. Daruͤber 

Eurer Churfürſtlichen Durchl. 
Exhibitum 13. May 
1784. Unterthänigffer 
Euler procurtor. 5 El. von Berger, 


II I2 und 13. 


Einige Geſuche um Friſtverlaͤngerung zur Beibrins 
gung der Duplick von Seiten bes herzoglich 
Arembergiſchen Bevollmaͤchtigten. | 


I4. 

Vorlaͤufige unterthänigfte Duplicatorial- Handlung 
mit Beilage Lit. D. und Bitte von Seiten 
Des Amtmannes und Mentmeifterd Schleicher 
zu Gaffenburg als herzogl. Arembergifchen 
Bevollmächtigten, wider den Churmainzifchs 
en geheimen Rath von Berger (*). 

D. A. Gericht Amts Neuenar. 
Ref. 20. Novemb. 1784. 


Ad 











(*) Auch an diefen Auffage habe ich Feine Aenderun⸗ 
gen vorgenommien , und bei dem folgenden Nach» 
trage nur ein Butachten einiger Rechtsgelehrten 
aus Brüfel vom J. 1682 weggelaſſen, weil es 

L zu viel Raum erforderte, 
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Ad notitiam cum termino inrotulandi aftı, auf den 
3. Decemb. künftig 
Juͤlich und Bergifhes D. X. Gericht 
6. ©. v. Neſſelrode | 
| v. Reiner. 


Durchlauchtigſter Churfurji 
snadigfier Herr! 
Das Eure Churfürftliche Durchlaucht zur Einbringung 
Ber Dupficatorials Abfertigung Die Feiſten zu erjirefen 
gnädigſt gerubet haben, dafür wird der unterthäntgfte 
Danf biemit abgeflattet. 


Da nun dad don der bewährten Univerſitaͤt zu Goͤt— 
tingen zu Ablehnung gegentheiliger Replicatorial Einwen— 
dungen jtattlich abgefafte Gutachten dermalen eingelangt 
ft, auch, wiewohl zum Leberfluß, zur Werfertisung eines 
Nachtrags annoch einige Nachricht erwartet wird 5. als 
wird erfiered hierdurch unterthanigft übergehen. 


: Mit unterthänigfier Bitte, Eure Eburfürftl. Durch: 
faucht gnaͤdigſt geruben wollen, gegenwärtiged comes 
municabel zu exfennen , und die Einbringung des Nachs 
trags mildeſt zu geftatten. Daran ıc. 

Eurer Churfürſthichen Ducrhlaucht, 


Exhibitum 18. Novemb. Unterthaͤnigſter 
1784 Mandatarius Sr Hochs 
Monten ſenior. ffuͤrſtlichen Durchl des 
Herrn Herzoges zu 
Aremberg. 


Rechts⸗ 





1.16 D: 
Rechtsgutaächten. 


Als in Sachen der durchlauchtigſten Frau Herzoginn 
von Aremberg gegen den Churmainziſchen Geheimrath v. 
Berger die Revocation des don dem Neichdgrafen von der 
Mark, Ludwig Peter, als Großvater der Herzogin, 
mit Einwilligung feines Bruders, des Reichsgrafen Ju— 
lius Auguſt im J. 1716 veräujferten, und ſowohl aus 
den Familien-Fideicommiſſen, als auch kraft des herge— 
brachten Devolutionsrechts auf Hoͤchſtdieſelbe verſtammten 
Allodialzehendes zu Gelsdorf betreffend, die von Seiten 
des Geheimraths von Berger unterm 13ten May 1784: 
übergebene Replick, worinn gegen dad von und im Jahr 
1732 ausgeftelte Rechtögutachten verfchiebene Einwenduns 
gen angebracht find, ung zugefertiget, und wir Darüber: 
Ob dasjenige, fo in der bemerften Replick gegen 
Die von der duschlauchtigften Frau Herzoginn ges 

fuchte Revscation Des mehrerwähnten Zehendes 
angebracht worden, mit Beftand Rechtens einges 

wendet werden mögen, und wie folches abzulchs 

nen feye ? | 

unfere in Rechten, gegründete Meinung zu ertheilen gebe— 
beten worden. | 


Demnach erachten und erkennen wir nach fleifiger 
derfelden Verleſung, und cofegialifch gepflogener Ermwäs 
gung den Rechten gemäß zu ſeyn: 


Ob nun wohl, ſoviel zunörderft 1) die Einrcden be> 
$rift, fo gegen die zu Begründung des Anſpruchs auf den 
Gelsdorfer Zehenden angeführte difpofitiones angebracht 


worden, 1) Das 
Ä a 
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I) Das Fideicommiß, fo weit ed auch aus dem groß: 
väterlichen Teffament vom %. 1653 hergeleitet wird, blog 
pro fideicommiffo fimplici, nicht aber für ein Samiliens 
Fideicommiß gehalten werden will, weil die darinn gefches 
bene Erbeinfegung des alteften Sohns eine (u fhrutiomem 
exemplarem , und die Erbeinfegimgen Der drei Äbrigem 
Söhnen, fo fern jeder deren ohne Leibserben verfierben 
würde, nur fubftitutiones ‚iideicommillarias enthielten , 
und wenn auch der jünafte Eobn, Franz Anton, ob» 
ne männliche Erben verferben wurde, alddann deſſen 
Schweſtern nur für unverziebene Tochter, melde alle Guͤ— 
ter erb.n follten, gebalten worden, mober der Ausdrud 
des Tejtirers, daß er folches zu Erhaltung des gräflichen 
Namens und Stammes verordnet, nicht Die Endurfache, 
fondern die Bewegungöurfahe der Erbeinfegung aus— 
druͤcke (*). 


Dieſerwegen IT) des jüngſten Grafen Franz Ans 
tons beide Söhne Ludwig Peter, und Juliud Aus 
guft ihren Bater nicht ex fideicommillo, fondern ab in- 
teſtato geerbet, und Da diefe Darauf im Jahr 1698. ein 
wirkliches Familien- Sideicommiß unter eingeführtem Pri— 
mogeniturrecht errichtet, dieſe als erfte Gtifter dieſes Fir 
Deicommijjfed anzufeben , indem, wenn fie gleich bei des— 
fen Errihtung fib auf das alteäterliche Teſtament, und 
auf die darinn in Betracht genommene Konfervation des 
gräflihen Hamens und Stammes bezogen , fie dennoch 

| | das 











(*) In den Acten /am dieſer Einwurf von einem line 
terfchiede zwifchen End- und Bewegurſache zwar 
vor ; ich habe ihn indeg, weil ich hier gar feinen 
Sinn Damis zu verbinden wußte, licher gang 
weggelaſſen. | 
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Das großvaͤterliche Teſtament nicht für ein Familien» ia 
deicommiß erfläret, woraus die Folge erwachfe, daß, da 
der Reichsgraf Ludwig Peter den Gelsdorfer Zehen 
den im Jahr 1716. mit Einwilligung feincd Bruders vers 
kaufet, ſolches in fo weit mit Beſtand geſchehen mögen, 
weil auch felbft nach Inhalt des Fideicommiſſes eine Vers 
aͤuſſerung unter Bewilligung der Agnaten ini 
nerden können; 


Und wenn auch III) nach dem im Jahr 1705 erfolgs 
ten Wbfterben der Semahlinn des Grafen Ludwig Pe— 
ter, Marien Franzisken Herzoginn von Rohan 
das jus devolutionis zum Vertheil des nachgelaffenen jun» 
gen Grafen Ludwig Engelbert eingetreten; dennoch 
Dagegen eingewendet worden, Daß ſolches bei dem unterm 
Familien- Fideicommiſſe begriffenen Gelsdorfer Zehenden 
keine Anwendung leide, welches 

STOCKMANS de jure devolutionis Cap. 9. n. 8. 
behaupten fode, welcher unter den Fällen, worinn dem ju- 
si devolutionis Durch Die unter den Ehegatten eingegans 
gene Verträge, oder Zeflamente Derogirt werden fönne, 
Golgendes in feinem ganzen Zufammenhange anführet: 
„Alio modo derogatur devolutioni re ipfa & tacit&, fi 
in pactis nuptialibus, vel in tellamento parentum aliquid 
co.t’arium devolutioni ordinatum fit; puta fi major vel 
minor portio quibusdam liberis afflignata fit, quam juxta 
leges devolutionis habere debent, fi liberi æqualiter om- 
nes vocati lint, fine diftindtione thori: fi extraneus quis» 
piam, vel etiam fuperftes conjux ad partem hereditatis 
una cum liberis vocatus fit: fi ideicommiffum ali- 
quibus injectum, vel denigue, fi fupervilturo e 
duobus detur facultas difloluto matrimo- 

nio 
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nio res, devolutioni obnoxias alienandi, 
aut de iis disponendi, woraus die Folge erwachfen 
fol, Daß das Devolutiond: Recht auf den quäflionirten 
Zehenden nicht anwendbar ſeyn, weil Diefer 1) unter dem 
Fideicommiſſe mit begriffen, nnd 2) der Graf Ludwig 
Peter eine jede Beräuferung mit Einwifigung der Ag» 
naten in dieſem Fideicommiſſe vorbehalten habe; überdem, 
ob Das jus devolutionis auf Lehngüter, mit welchem Die 
Sideicommißgüter eine gleiche Eigenfehaft haben, erſtrecket 
werden koͤnne, zweifelhaft ſeye. 


Sodann B) ſoviel die gegen ſolchen — ange⸗ 
brachte Einreden betrift, 


IV.) Der Einwand, daß das Familien Fideicommiß 
vom Jahr 1698, unter welchem der Gelsdorfer Zehende 
begriffen ift, zufolge der im Jahr 1757 ergangenen Yüs 
lichſchen landesperrlichen Verordnung nicht gerichtlich infi» 
nuiret feye, wiederhofet worden, woraus behauptet wer⸗ 
den will, daß auf Diefed gegen einen Dritten nicht gelten» 
de Samilien: Fideicommiß e8 allein anfomme, bergegen 
auf ein daraus vi juris devoluti fihon erworbened Recht 
feine Abjicht zu nehmen feye, weil dad jus devolutionis 
bei Sideicommißgütern nicht Pag greifen folle, 


Allenfalls aber V.) behauptet werden will, daß die 
Srau Herzoginn den aus dem Familien- Fideicommiß vi 
juris devoluti angefallenen Gelsdorfer Zehenden aus eigen 
nem Rechte Deshalb nicht repociren fönne,, weil Graf 
Ludwig Engelbert als unfireitiger Lehnserb, zugleich 
old Altodialerb feines Herrn Vaters, des Grafen Lud— 
wig Peter zu betrachten, und die Frau Herzoginn hin» 
wiederum Erbinn Ihres Herrn Vaters, des Grafen Lud⸗ 
wig 
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wig Engelbert geworden, und unter folcher Eigens 
fbaft auch eine ungültige Veräuferung des gedachten Ze— 
benden zu leiten gehalten, 
weil 1.) aud) 
STOCKMANS loc. eit. eap. 14.n, 7. 

behaupte, daß Kinder, wenn fie Erben ihres Vaters ge 
worden, die ihnen ex jure devolutionis angefallenen und 
von ihrem Water veräufferten Guͤter aus eigenem Rechte 
nicht vindiciren können. 


Ein anderes auch 2.) bei Familien: Fideicommißgäs 
nicht eintretten ſolle, meil die Einfehränfung: Daß ein 
Erbe nur die Verbindlichfeiten, welche aus des Erblaffers 
Berlafenfihaft, oder aus des Erben eigenen Vermögen 
erfüllt werden können, leiften müße, nicht für gegründet 
zu halten feye, und fchon daraus mwegfalle, weil in Rech— 
ten ausdräclich verfehen, Daß ein Erbe ein legatum rei 
aliene nach dem 

F. 4. J. de legatis 
präftiren muͤſſe. 

Hierwider 3) von dem Pfichttheil, und andern ges 
feglihen Portionen, an welchen ein Erb feine Gchmäle- 
zung anzuerkennen fchuldig, feine Folge gezogen werden 
fönne, weil Kinder, wenn fie über den Pflichttheil bedacht 
worden, über eine auf den Pflichttheil gelegte Befchwerde 
Klage zu erheben nicht befugt feyn follen, ferner 4.) die 
Worte des 

L. 73. D. de evidt. 
quod Sempronia , qua heres Sejæ exiftit, jure proprio 
pofüt eontroverfiam. fundorum faeere , nicht nad dem 
Wortverſtande, fondern von dem durch Die Auslegung ans 
zunehmenden Fate, fi heres Sejæ non fit, anzunehmen 
feyen, 
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feyen, bevorab Dabei zugleich der Die Sejam betreffenden 
Derbindlichkeit, Die Gewaͤhr der veräuferten Grundftüce 
zu leifien Erwähnung gefchehen fes; 


Ueberden 5) fihon daraus, daß ein Erb des alienan- 
tis Die Gewähr des verauferten Grundſtuͤckes zu leiften 
verbunden , exceptio rei vendite & tradite erwachſe, 
welche der auf deſſen Bindication gerichteten Klaze entge— 
gen ſtehe. 

Ein anderes auch 6) bei veräufferten Gütern eines 
Samilien: Fideicommiſſes nicht eintrete, und aus dem 

L. 69. S. 1. D. de legat. 2. 
in Bergleichung mit dem 

L. 114. $. 16. D. de legat. 1. 
nicht Dargethan werden möge. 


Weiter vi man die vorgefchüste exceptionem præ- 
feriptionis Daher zu retten gefucht, daß die Verjährung 
gegen den Grafen Engelbert Ludwig nach feiner im 
Jahr 1725 erlangten Volljährigkeit zu laufen angefangen, 
und nach Ablauf von zehn Jahren nicht allein vollendet, 
und Dadurch der erſte Käufer des quäftionirten Zehendeg, 
von Hundheim gegen den Anfpruch gededet worden feye ; 
fondern auch der Graf Engelbert Ludwig ſchon im 
Jahr 1736 alles Anſpruchs fich begeben haben folle, allen» 
falls aber von der Zeit an, da der Freiherr von Hallberg 
Denfelben Zehenden an fich gebracht, eine Verjährung von 
vierzig Jahren eingetreten feye. 

Endlich VII) der Frau Herzoginn die exceptio legi- 
timationis ad caufam aus dem Grunde überhaupt entge= 
sen gefegt worden , weil Höchftdiefelbe weder aus dem 
altvaͤterlichen Teſtament, in welchem nur die Töchter für 

unver⸗ 
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tinverziehen gehalten, und ihnen nur nach Erloͤſchung des 
Mannsſtammes Das Erbfolgerecht vorbehalten worden; noch 
auch aus dem Familien: Fideisommiß vom Jahr 2698 ein 
Mevocationgrecht zu begründen vermochte, weil in Diefem 
ein unter dem Fideisommiffe begriffenes Stuͤck mit der 
Agnaten: Einwilligung zu veräufern verfiattet, und nur 
dem festen Befiger vom Mannsſtamme die Veräuſſerung 
zum Nachtheil Des weiblichen Geſchlechts unterfagt wor— 
Den, gleichwohl der Gelsdorfer Zehende mit Einwilligung 
bes legten Ngnaten unter dem annoch blühenden Manns⸗ 
flamme veräusert worden feye, 


Dennoch aber und Dieweil A) der Grund des As 
fpruds.an den Gelsdorfer Zehenden, den die Frau Herr 
zoginn von Aremberg auf die Familien- Sideicommiffe , 
und auf das Dabei eintretende jus devolutionis geſetzt, auf 
allem rechtlichen Beftande beruhet; 


Indem I) ſchon dag aftväterlihe Teſtament vom J, 
2653 die Eigenfchaft eined wahren fideicommiffi familiag 
hat, da der Teflirer Dagjenige, fo er unter feinen Soͤh— 
nen , und Töchtern durch fideicommillarijas fubllitutiones 
geordnet, zur Erhaltung des gräflihen Namens und 
Stammes zu verordnen erfläret, wohlfelglich hiedurch feis 
ne ganze Abficht Die Güter bei feinem Gefchlechte zu er⸗ 
halten, als worinn das Weſentliche eines Familien: Fideis 
commiſſes beruhet, mithin die Endurfachen feiner Verord⸗ 
nungen deutlich auggedrudt, gleihwohl die aus folcher, 
Endurfache geordnete fubltitutiones ſelbſt in replieis für 
ein fideicommiffum familie anerfannt worden; und der 
Einwand, daß folcheg nur als ein Bewegungsgrund an—⸗ 
zuſehen, hiebei völig unerheblich iſt, weil jede Endurfar 

Arſtor Band, R che 
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che zugleich den ſtaͤrkſten Bcwoegungsgrund, dasjenige, Te 
zu folcher Abſicht führet, zu verordnen, abaeben muß; ſo— 
dann die unter den wier Söhnen des Teſtirers Hecrdnete 
{ubRitutiones auf den Fall, da fie ohne Feibserben, oder 
nach dem bei der fubftitutione des jüngften Sohns Franz 
Anton befindlihen Ausdrucke, wenn fie ohne männliche 
geibserben verſterben würden, geftiet worden , imd unter 
Leibserben noch der auf Erhältung des gräfliden Stam— 
mes gerichfeten Abficht feine andere, als männliche Erben 
verſtanden werden mögen, fi enim difponens familiam & 
agnationem con/ervare voloit, füub nomine communi he- 
redum defeendentium, & liberorum foemin® non eom-+ 
prehenduntu: , fed foli mafeuli. 
KsirscmiLo de fideic. fam. Cap. I. in. 9%. 

Ferner dieſes, daß dem fchwachfinnigen Sohne Grafen 
Johann Friedrich exemplariter ſubſtituirt worden , 
die Art und Eigenfchaft der ihme geſchehenen fideicommifs 
farifhen Subfiitution, durch welche auf fein Abſterben def: 
fen zweiter Bruder zum Fideicommiß berufen worden ; 
nicht ändert, weil die Eigenfchaft einer ‚Subftitutionis ex: 
em laris von dem Willen und von der Difpofition des 
teftatoris abhängt, und dieſer fie ebenfomohl direlte, als 
per modum fideicommifli serordnen fann ; endlich indem 
ach dem Abfterben aller Söhne ohne männliche Leibser— 
ben Die Töchter für unverziehen erfläret worden, dieſen 
erft auf den lerigen Anfall, wie bei Familien Fideicoms 
miſſen e8 Herkommens ift, Das Erbfolgerecht in dem Tes 
fiament ausgeſetzt, und vorbehalten worden 

Demnächft II) daß das altväterlige Teſtament nach 
dem Abfterben des jüngfien Grafen Franz Anton, un: 


ter deſſen nachgelafjenen beiden — den Grafen Lud— 
wig 
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mwih Peter und Julius Auguſt, Melde dabei am 
meiften interejfiret gewefen, für ein Familien- $ideicoms 
miß anerfannt, und nicht allein bei der fie ſelbſt betroffe: 
nen Suecceifton, zu welcher der Xeltefte allein gelanget , 
foncem auch bei dem im Fahr 1698 errichteten Geſchlechts⸗ 
Vertrag zum Grunde gelegt worden, Die Anerkennung ei⸗ 
ner letzten Willensverordnung aber, welche von den darinn 
beſchwerten geſchieht, von der rechtlichen Wirkung iſt, daß 
ſie dadurch die Vollkraft Rechtens erlanget; 

L. 2. C. de fideic, 
L. 16. C. de teftam. | | 
f Schweper de agnit. & approbat, ult. volunt 
defun&t. $. 22. 

diefe auch auf eine zufänglide Art gefchehen, weil beide 
Wacı ecenten bei Ber Errichtüng des Familienvertrags, und 
Hei dem darinn noch genauer beſtimmten Familien- Fidei— 
temmiſſe, ſowohl auf dasjenige, fo bei graͤflichen Familien 
gebraͤuchlich, als auch auf das altvaͤterliche Teſtament, 
und auf die darinn Zur Eonfervation ded Stammes und 
Namens gemachte Verordnungen fich bejogen, Und folche 
in der unter ihren Nachfommen errichteten gleichmäßigen 
fdeicommifarifrben Verordnung befolget 3 

Ueberdem das altväterliche Teſtament nur zur Berit 
tigung des feinem Zweifel ausgefekten , und unter den 
beiden Grafen Ludwig Peter und Julius Augufl 
im J. 1698 aufgerichteten, und. mit Dem facto de non 
alienando verficherten Familien - Sideicommifjes angeführet 
worden, unter dieſem aber der Gelsdorfer Zehende begrifk 
fen if. Bei deſſen im $. 1716 von dem Grafen Lu d⸗ 
wig Peter unternommener Beräufferung Die Mite inwil⸗ 
ligung des Grafen Julius Auguſt nur fo viel gewirket, 

Ka _ daß 


2609 — N Nr 


daß fie in Anfehung Seiner, ald einwilligenden Theilg, bes 
fiehen möge, wovon Feine weitere Frage erwachfen kann, 
hergegen fie daraus die geringfie Kraft und Gültigkeit in 
Anfehung des Grafen Ludwig Engelbert, auf wel: 
chen dieſer Zehende Durch Das jus devolutionis bereitg 
verſtammt gewefen, zu erhalten nicht vermochte, worauf 
es in gegenwärtigem Sale allein anfommt; 


Allermaſſen LIT) auffer Zweifel beruhet, daß ſchon Io 
Sabre zuvor Das Chebett des Keichdgrafen Ludwig 
Peters dur dag im J. 1706 erfolgte Abfterben feiner 
Gemahlinn gebrochen worden , und Dadurch zu Gunſten 
des mit Derfelben erzeugten jungen Brafen Engelbert 
Ludwigs das hergebrachte jus devolutionis eingetreten, 
und diefen Dad Eigenthumsrecht an Dem Gelsdorfer Zeh: 
enden ipfo jure angefallen; 


Anerwogen 1) aug der fideicommijfarifchen Eigenfchaft 
des gedachten Zehendes auch nicht ein feheinbarer Grund 
bergeleitet werden fann, Die GStatthaftigfeit des Devolu— 
tionsrechts zu beftreiten, da die fideicommiſſariſche Eigen— 
fchaft dem ganzen Zwecke diefed Rechts, die Güter den 
Kindern der gebrochenen Ehe aufrecht zu erhalten, volls 
fommen angemefjen, und auf eben denfelben Zweck gerichs 
tet iſt; 

Und 2) dieſes Necht alle unbewegliche Güter des über» 
lebenden Ehegatten, fowohl Zehn, als Erbgüter affisiret, 
* StockMAys de jure devolut. C. 3. n. 1. 
ausfuͤhrlich behauptet; 


Hergegen 3) aus deſſelben vorangezogener Stelle 
Cap. 9. n. 8. 
| nicht 
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wicht der geringſte Zweifel gegen die Gtatthaftigfeit des 
juris devolutionis bei fideicommißgätern gemacht werden 
fann, indem die nach ihrem ganzen Inhalt angeführte 
Stelle wicht die Gtatthaftigfeit des juris devolutionis , 
fondern die Fälle betrift, in welchen die Ehegatten durch 
Ehepacten, oder Teffamente Dem juri devolutionis dero— 
giren konnen, und unter ſolchen Faͤllen, fi in pa@tis nup- 
tiaibas, vel in teftamento parentum aliquid contrariım 
devolutiori ordinatum eft, auch dieſe aufgeführet werden, 
wenn in den Ehepasten, oder in Dem Teſtamente beider 
Ehegatten die Kinder ohne Unterfhied der Che bedacht, . 
oder den Kindern ein geringerer, oder größerer Theil, als 
ihnen nach dem Devolutiongrecht gebührt, ausgeſetzet, oder 
einige unter ihnen mit einem Fideicommiſſe beleget, oder 
dem uͤberlebenden Ehegatten Die Macht gegeben worden, 
die dDiefem Rechte unterworfene Güter zu veräuffern , als 
in welchen Salen dag jus devolutioris tecite und fecun- 
dum quid wegfallen ſolle; gleichwohl in gegenwärtigem 
Falle weder yon einem unter Dem Keichsgrafen Fudwig 
Peter und feiner Gemahlinn errichteten Ghevertrage, 
noch auch don einem unter Ihnen aufgerichteten Teſtamen⸗ 
te, worinn etwas dergleichen geordnet feye, überall die 
Frage vormwaltet, folglich don alkem- demjenigen, fo STOCK« 
maxs loc, cit. ven der derogatione diefed Rechts anfübe 
tet, auf vorſtehenden Fall Die geringfte Anwendung nicht 
gemacht werden kanns 


Solchemnach 4) es darauf, daß der Reichsgraf Lud⸗ 
wig Peter die Einwilligung ſeines Bruders zu dem im 
Jahr 1716 veräufferten Gelsdorfer Zedenden erlanget, es 
im geringſten nicht anfommien kann, da dieſer Zehende 

Rz ſchon 
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ſchon feit dem J. 1706 ein Eigenthum des Grafen Luds 
wig Engelbert ex jure devoluto geweſen; 


Solchem allem nach die Frau Herzoginn von Aremerg 
ſowohl aus dem Samilien: Fideicommiſſe, unter wel dem 
der Gelsdorfer Zehende begriffen ift, als auch aus dem 
dabei nach ſiche rn Gruͤnden eintretenden jure ‚devolur'o- 
nis bei dem auf gedachten Zehenden gemachten Ainſpiuche 
funda: am intentionem für fih hat. 


Da bergegen B) dia Bastsen angebrachte. einroen 
weder fuͤr erheblich, noch fuͤr gegruͤndet zu achten; 

Immaßen IV) der auf das landesherrliche Edict vom 
Jahr 1757. beruhende Einwand mit keinem Beſtande an⸗ 
gebracht werden kann, da, wenn es ſichere Grundfaͤtze 
find, wie. fie auch dafür von der Gegenſeite anerkannt 
werden , daß dad jus devolutionis den Kindern ein jıs 
quefitum mittheile, und. daß dieſes ihnen. auch durch ein 
Landesgeſetz nich entzogen merden könne, Die Zolge ſicher 
it, dag das dem Grafen Engelbert Eudwig an. dem 
Gelgdorfer Ichenden ex jure devoluto im Jahr 1706 ers 
worbene Eigenthumsresht Durch, daß. im. Jahr 1757 erganz 
gene Landespdict nicht habe entzogen werden fünnen, und 
diefer Schluß auf. dem rechtlichen Beſtande fo, lange, berur 
bet, als nicht Dargethan werden kann, Daß das nah der 
gemeigen Obſervanz in allen. unbeweglichen Bütern eintres 
tende jus devolutionis bei Sldeicommißgätern, nicht Plat 
greifen koͤnne. 


Weiter V) wenn auch der Graf, Ludwig, Engelbert 
ald Lehnerbe feines Vaters , zugleich für deſſen Erben in 
allodio anzufehen, dennoch diefes fo wenig, ihn, ald die 
Frau Herzoginn von Aremberg , an der sehtlihen Ders 

folgung 
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folgung des aus dem Familien-Fideicommiſſe Fraft des 
Devolutiensrechts angefallenen eigenen Rechts behindern 
mag, indem die rechtlichen Graͤnzen der Verbindlichkeit 
eines Erben weiter nicht gehen, als die ſacta des Erblaf- 
fers entweder aus deſſen Nachlaſſe, oder aber aus des 
Erben ſelbſt eigenem Vermögen zu leiſten; 
Wie denn I) Stockmans |. cit. C. 14. n. 7, 

nur innerhalb dieſen Öranzen des roͤmiſchen Rechts, wo⸗ 
bei er ſich ſelbſt in dem 

L. 14. C. de rei vind, 
gründet, behauptet, Daß Kinder, wenn fie Erben: ihres 
Vaters find, die von dieſem veräujerten bona devoluta 
nicht vind siren, koͤnnen, weil dieſe al ein Eigenthum ber 
Kinder anzufeher, Ba hingegen Srockmans loc. eit. von 
‚dem, Sage nicht handelt, da Lehn, oder Fideicommißgü« 
ter, welche weder unter der Difpgfition des Teſtirers ges 
Banden, noch auch unter Die Difpofition. ded Erben gefal: 
len, fondern beiden fub lege reftitutionis anvertraut ge: 
weſen, auf. eine nicht befugte Weife zum Nachtheil der 
ganzen Nachkommenfchaft veräuffert worden; und Dabei 
die i Rechtslehre eintritt, quod anenatione fideicommiffi 2 
patre facta, nec filius teneatur qua heres patris, cum ac- 
tus alienationis in L. ult. $. 2. C. Communia de legat. 
& fideic. penitus declaretyr nultus, 

De Eunorr in tr. de. jare primagenit, Part. Det 

pP. 49 n. 39 37. 
De Cramer obf. jur. ton. II... obf. 77T. p. 585. 
Adermafßen.2) die: Berbinvfichleid, morinn. ein Erbe 

ftehi,, die. Handlungen des Erblafferd zu leiften, in den 
Rechten nur fo weid gehet, als der Erblaſſer feinen Er: 
ben zu verbinden die Macht gehabt. Wie, 


Strick de facto ab herede non præſtando 
R4 genug- 


genugfam gezeigt, und darunter nur die aus dem Vers 
misgen des Erblaferd, oder aud Dem eigenen Vermögen 
des Erben zu leiftende Werbindlichkeiten gehören, don wels 
ehen in gegenwärtigen Falle die Trage nicht iſt, fondern 
Diefe die unter dent Familien- Fideicommiffe begriffenen 
Büter betrift, die weder jur Derlaffenfchaft des Erblaſſers, 
noch auch zu dem eigerien Vermögen des Erben gehören, 
ind deren Veraͤuſſerung gleichwohl unbefugter Weife ges 

ſchehen, in welchem Falle das aus eigenem Recht zuſteh— 
ende jus revocandi bona ad ſideicommiſſa familiæ perti· 
nentia ungekraͤnket verbleibet 

KnirsciuLn de ſid. fam. C. 11. n. 404. fgg: 

Strick de jure fuecefloris in revocandis bonig 

familie F. 43: | | 

De Ckamer de fideicommifli eönventionalis abos 

litione tom. IV. op: p. 6r: 

Wogegen der gemachte Einwand, daß ein legatum rei 
äliene son dem Erben präftiret werden muͤße, voͤllig une 
erhebfich iſt, weil die Verbindlichkeit jur Ableitung der 
Vermäshtniffe aus einem andern Nechtögrunde herräßret, 
welcher in dem quaficontractu hereditatis adite beftehetz 
wodurch ein Erbe die im Teſtament enthaltenen Berorda 
nungen zu erfühen pfliehtig iſt; 

Wie dann Z) die Derbindlichkeit eines Erben nie das 
dir eher, dasjenige, ſo der tefiator widerrechtlich unters 
Komisiett haf, zu leiſten und zu erfühen. 

L. 55; L. 112. $: 3: D; de leg; L. Nov. 1: Ct: pf; 
wie die Beifpiele der gefeßlihen Portionen deutlich erge 
bei; da eine jedwede den Pflichttheis beſchwerende Ver 
srönung nach dem 

L. 32; €: de inoff; teft; —— 
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unguͤltig und dieſerwegen erſt der Gebtauch der cantelæ foci- 
ni eingefuͤhret iſt; ein gleiches auch bei Verordnungen eines 
Zeftirerd, fo zum Nachtheil der Kinder erfier Ehe gegen 


den 
L. 3. C. de ſec. nupt, 


gefhehen, Statt hat, und folche ohne Ruͤckſicht deſſen, 
daß die Kinder ihrer Eltern Erben find, für nicht geord» 
net, geachtet werden; 


Ferner 4) die angebrachte Auslegung des 

L. 73. D. de evidtion. 
da fie mit dem klaren Wortverftande des Geſetzes ſtreitet, 
um fo mehr unftatthaft ift, als darinn von einem Erben, 
Der jure proprio und nicht jure hereditario daß veraͤuſſer— 
te in Anfpruch nimmt, die Rede ift, mithin Dabei bie 
Bedingung: fi non fit heres, anzunchmen widerfprechend 
bleibet, vielmehr die Rechtslehrer bei Erklärung dieſes 
Geſetzes die darinn ausdrädlich verftattete Befugnig deg 
Erben, das veräufferte fraft eigenen Rechts zu vindiciren 
bon der allenfalld eintretenden Verbindlichkeit ded Erben, 
bie Gewähr deshalben zu leiften, um fo gegründeter una 
terfcheiden, als die letztere nur in fo fern, als fie begrüns 
det werden kann, Dabei in Betracht fommt, 

Chrift, Fr, Wxc#ktLer in Comment, ad tit. D, 

de evittion, L. 73. in opuſe. p. 17. ſeqq. 
fo wie dieſes auf gleiche Weife bei der Revocation cine 
widerrechtlich verauferten Lehnguts in Betracht gezogen 
n De CrAmer in wehlar. Beiträgen tom. 2. n, 4 
$. 8. 11. 

Serner 5) einem Erben zwar in fo fern er ein ber 


äufierteg Orundfind jure hereditario in Anfpruch nimmt, 
Die 


Die exceptio rei venditze &r. traditee entgegen. flehet, teil 
aus eben dem Erbrecht, aus welchem. er flaget, auc die 
Berbindlichkeit zur Gewaͤhrleiſtung entſpringt, Da hergegen 
ein Erbe, wenn er kraft eigenen Rechts, ſo ihm der Crb⸗ 
laſſer ſelbſt zu entziehen nicht vermochte, tlagt, gegen ſol⸗ 
che Erception deshalb geſichert if, weil: biefed jus propris 
um eme juftam vindicandi caufam enthält, quoties vero 
jufta vindicandi caufa intervenit, replieatie datur advec- 
ſus iſtam exgeptionew. 

L. J. 8. 5. D. de except. rei vind. vek tradit. 

LEyYsEr fpec, 190. m. T. | 
allermaßen alsdaun die Verbindlichkeit zur Gewaͤhrleiſtung 
auf einem ganz unterſchiedenen und auf einem ‚zugleich 
in. altiori indagine ſtehenden Grunde beruhet; 


Solchemnach, wenn gleich angenommen wird, daß 
der Graf Engelbert Ludwig als Lehnserbe, zugleich 
als Erbe deſſelben in altodio zu betrachten, und daß hin⸗ 
wiederum die Frau Herzoginn von Aremberg: ald. deſſca 
Adodialerbinn anzufehen, dennoch der Anfpruch auf den, 
aus dem Semifien- Fibeitommiß, kraft des juris devoluti 
angeſtammten Gelsdorfer Bebenden. das eigene ‚Recht der 
Frau Herzogiun betrift, wobei die Frago, ob Hochſtdie ſe h⸗ 
be wegen der non ihrem Herrn Großvater im Jahr 1716 
geſchehenen Verauferuns die Gewaͤhr zu leiſten verbunden 
fene, nicht-affein eine davon ganz unterfchiedene Frage auds 
macht, fondern auch aus diefen auffallenden erheblichen Bea 
denken, mithin Aberhaupt, in ‚altiori indagine beruhet, ins 
dem a) der. Herr von Hundpeim aus der. Ars, und Eigenz 
haft, des über die Herrfchaft Gelsdorf, el über ein 
fremdes. Eigenthum wiſſenttich gefchloffenen Kaufs die Ges 
waͤhrleiſtung sicht fordern koͤnnen, und ob dieſe fonfe-ax 

ſp eciali 
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fpesiali pacto ihm verfprochen feye, ohne Ein ſicht * 
Kaufkontracts ſich nicht beurtheilen laͤßt; 


Ferner b) der Herr son Hundheim bei dem mit. dem, 

Sheren yon Halberg im Jahr 1737 geſchloſſenen weitern 
Verkaufe ein pactum de non preftanda eviätione, und. 
zwar unter Anführung ſolcher Gruͤnden einge gangen, in, 
welchen es den Rechtsbeſtand des Graf⸗ Maͤrkiſchen An⸗ 
ſpruchs an gedachter Herrſchaft anerfannt, und nicht im 
Stande zu ſeyn ſich erklaͤret ‚ bon folchem, Vindications⸗ 
auch allenfalls Evictions⸗ Anſpruche fi ſich befreien zu koͤnnen; 


dolglich. c) der, Fherr. von Hallberg ſowohl wegen die— 
ſes ausdruͤclichen pacti als auch deshalb, keinen Anſpruch 
auf eine Edictionsleiſtung machen koͤnnen, weil er dieſe 
Herrſchaft unter dem Vorwiſſen der darauf fundirten 
Graf⸗ Maͤrkiſchen Gerechtſamen blos auf ſeine Gefahr er— 
bandelt, fo ſchon an und fr ſich das Evictiong- Geſuch 
außfchlichet ; 3 

L. 27. €. de eviltion. 

Nach. weniger 4) derfelbe. aus dem. Contract. ſeineß 
Verkäufers, im Fall auch Diefem ein Recht Darauf zuge— 
Handen. haben: föpnte, ſolches zu erhalten vermochte, weil 
auch dieſes nicht. cediret, worden, und ein ‚fucceflor lingu- 
laris aus dem Contract feines authoris ad evictionem 
nicht klagen kann, niß ipfi cefie fint ationes; 5. 

L. 59. D. de evict. 
mithin e) nicht abzufehen ‚ aug welchem Grunde der Ge⸗ 
heimrath von Berger als fuceeflor fingularis des zu kei— 
ner Gewaͤhrfoderung. berechtigten Sherra von Hallderg ei» 
ne Gewähr: Sederung gegen. einen Graf: Martiſchen Erben 
begruͤnden könne. 
Demnaͤchſt 6) in dem. 

L. 69. $. 1, D. de legat. L. art 
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nicht von dem verſchuldeten Erblaßer, ſondern von dem 
mit einem Familien-Fideicommiß befchwerten Erben ges 
bandelt, und dabei verfeben wird, daß die gefchebene Vers 
äuferung des Fideicommißguts nur fo lange, ala Der alie- 
nans lebt, Sei Kräften bleibe, bergegen nach deſſen Ables 
ben der heres fideieommiflarius daran nicht gebunden feye, 
videlicet qued poft mortem al'enantis prædium redeat ad 
proximiorem in familia, nec is præſtare debeat, ut en- 
tori habere liceat, quamvis extraneus heres, qui de fam'- 
lia non eft, id prxftare deberet; 

Juft. Lud. Becht. Borrmer de filio vafalli fuc- 

celiore in feud. C. 3. $. 4. p. 55. 

wohin auch die Verordnung des anfezogenen 

L. 69. $. 3. | 
sehet, werinn allen denjenigen, fo zum Sideicommiß bes 
rufen find, ohne Unterfchied, das Recht, Das deraͤuſſerte 
Fideicommißgut in Anfpruch zu nehmen verfiattet wird, 
da hergegen die angeführte 

L. ı14. $. 16. D. de legat. I, 
dieſem nicht entgegen, un» darınn nur fopiel verfehen iff, 
daß ein enterbter Sohn der gefchehbenen Enterbung ohner” 
achtet cin von feinem Vater veräujjerted Fideicommißgut 
zu vindiciren befugt bleibe. 


Letztens VI) die vorgefchägte Verjährung fich mit feis 
nen PAnfcheine bearünden faft, da eines Theils, fo lange 
der Reichögraf Ludwig Peter, ald alienans gelebet, 
folche gegen den Brafen Ludwig Engelbert nicht ein- 
mal zu kaufen angefangen, weil erfieren der Gelsdorfer 
Bebende nach dem Mechte des fideicommilh auf Zeit fei— 
nes Lebens zum Genuß zugeſtanden haben. würde, andern 
Theils der von legterm nach Abſterben feineg Herrn Was 

ters 
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terd an dem Gelsdorfer Zchenden gemachte Anſpruch von 
dem Herrn von Hundheim für völlig gegründet erfannt, 
und von ihm eine auf Ueberzeugung beruhende Erfennts 
niß bei dem Verkauf de a. 1737 davon gegeben worden, 
wohlfolglich an der mala fide, unter welcher der Greiherr 
von Halberg den erwähnten Zehenden erhandelt, fich fein 
Zweifel machen, mithin fein Anfang einer zu laufenden 
Berzährung, welche bei einer mala fide befländig unſtatt— 
haft, bieibet, fih angeben läßt. 


Uebrigens VII) die legitimatio ad caufam der Frau 
Herzoginn von Aremberg mit einigem Beſtande nicht in 
Zweifel gezogen werden fann, indem Höchftdiefelbe den 
Grund ihres Anſpruchs auf Den Gelsdorfer Sehenden 
nicht blos und alein in den Samilien » Fideiconimiffen , 
fondern zugleich in dem jure devolationis gefest , kraft 
Defien dDiefer unter Dem Fideicommiſſe begriffene Zehende 
im Jahr 1706 dem Brafen Engelbert Ludwig ex ju- 
re devoluto eigenthuͤmlich angefallen, folglich derfelbe von 
Dejien Hersn Dater im Jahr 1716 mit Beſtand nicht ver— 
äuffert werden, noch auch Dabei die Einwilligung des Gira» 
fen Julius Auguſt von einiger Wirkung ſeyn koͤnnen; 
wohlfolglich Die Erörterung deſſen, wie weit die Beſitzer 
eines fideicommill zum Nachtheil des zum Fideicommiß 
berufenen weiblichen Geſchlechts zu einer Verauiierung be— 
sechtiget find, in gegenwörtigem Falle voͤllig unerheblich iſt; 


Als find wir ſolchem allem nach der sechtlihen Dei: 


nun 
⸗ Daß der in replicis angebrachten Einwendungen 


obhnerachtet, der Anfpruch der Frau Herzosinn 

von Aremberg Durdlaucht an den Gelsdorfer 

Zehenden auf sechtlichem Brunde beruhet, und 
die 


die angebrachten Einreden demſelben mit Beſtan⸗ 
de nicht entgegengeſezt werden konnen. Bon 
Rechtswegen 
Urkundlich mit unſerm Inſiegel beſiegelt 
{L § ) Ordinarius, Senior und fänımtfiche At. 
a fellores der Juriſten-Facultat auf 
Der Königlich: Großbrittanniſchen ü. 
Kürfuͤrſtlich⸗Braunſchweig— ruͤneburgi⸗ 
{den Georg: Auguſtus Univerfität zu 
Öttingen. 


Menfe Septembri 1784. 


15. 

Unterthaͤnigſter Duplicatorial⸗ Nachtrag und Bits 
te, mie Dabei, von Seiten des Amtmannes u. 
Mentmeifters Schleicher, als herzogk, Arem; 
bergifchen Bevollmaͤchtigten, wider den Chur 
mainziſchen Geheimrath von Berger 

O. A, Gericht, Amts Neuenar. 
Ref. 3. Fehr. 1785. 
Ad notitiam cum termino inrotulandi acta auf den 
rgten Diefeg RT ET NERLEER ar 
Julich⸗ und Bergiſches O. A. Gericht 
€. ©. v. Neſſelrode 
v. Keiner: 
Durchlauchtigſter Churfüͤrſt 
zuaͤdisſter Heir! 


Die abfeitigen Keplicatorial: Einwendungen find zwar 
zum Ueberfluß in dem bereits übergebenen Goͤttingiſchen 
Rechts⸗ 


* 
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Rechtsgutachten gründlich abgefertigt; ich habe gleichwohl 
nicht undienlich zu ſeyn erachtet, zu mehrerer Erleichter 
tung eine Fünftigen Uetbeils : Werfafferd annoch fürzlich 
zu bemerken, daß I) der feinem Vater, Erneft Örafen 
don der Mark nachfolgende Son, Franz Anton ver 
ſchiedene in dem väterlichen Fideicommiß vom Jahr 1653 
begrifferre Stuͤcke zu vweräufern fo nichtig, als übel ſich 
angemaßet habe. Deſſen Göhne, Ludwig Peter und 
Sufius Auguftus haben hierauf zu Folge der zu den 
Acten voriger Inſtanz bereits übergebener Urfunde won 
wäterlicher Erbſchaft zu abſtiniren nicht nur gerichtlich er» 
klaͤret, fordern auch darüber rechtliches Gutachten einge: 
nommen , ob fie nicht ald ſideicommiſſariſche Erben ihreg 
Großvaters befugt wären, Die von ihrem Vater veräuffers 
ten Stüde kraft des Familien : Fideitommiffes zurückzuzie— 
ben. Das hiebei angebogene (*) im Jahr 1682, mithin 
noch »or der 1698 unter befagten gräflihen Brüdern näh« 
er getroffenen Primogeniturs Berbindung von den beſten 
Brabaͤnkiſchen Nechtögelehrten bündigft abgefafte Gutach⸗ 
ten belehrt nun untruͤglich, daß das Erneſtiniſche Teſtament 
nicht ein blos perſoͤnliches, ſondern cin ewiges Familien: 
Fideicommiß bezielet, und eben darinn Die in conditiöne 
gefegten männlichen Erben, nemlich beſagte Brüder fi 
als berufen und berechtiget geachtet haben, Die bon ihrem 
Pater nichtig unternommenen Beräujjerungen zu beflreiten, 


So deutlich hierab die eigene Anerfenntnis und Be: 
hauptung eined ewigen Familien-Fideicommiſſes hervorz 
leuchtet , mithin dasjenige, was in dem Göttingifchen 


Gutachten de agnitiohe fideicommilli Angezogen worden; 
feıne 
ER : 8 — ; 
(*) Warum ish diefes Gutachten nicht abdruͤcken ließ, 
iſt oben [chen angezeigt; 
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feine unvermeidliche Anwendung gewinnt s fo ffattlich ift ed ers 
wieſen, Daß die Söhne in conditione; wann aber feine 
männliche Leibeserben mehr vorhanden, ald 
wahrhaft un fo mehr Berufen zu achten feyen, Da a) der 
Hauptgrund: ut bona conferventur in familia, b) Die al— 
Ten benannten Kindern gegebene Vorfhrift, ut filie con« 
grue dotatæ renunciare deberent, c) die unter gräflichen 
Häufern gewöhnliche Hinficht auf Erhaltung des Namens 
und Geſchlechts, d) die von dem Teftatorn Ernefi felbft 
gegen eigene Zochter vorher gebrauchte Verzichts- Vorſor⸗ 
ge, e) derfelben Nachfenung nach allen von inſtituirten 
Söhnen weiters nachlafienden männlichen Erben, welche 
von Dem teltatore fonft, wenn fein ewiges fideicommis« 
fum familie bezielt gewefen wäre, niet fo, wie eis 
gene Töchter natürlich geliebt waren, f) Dann die übris 
gen, in den Brabäntifchen rechtlichen Qutachten bemerkr 
gen Umftände aufer allenı Zweifel fegen, und die Rechts— 
gelehrte, welche font über die Frage; an liberi, in con» 
ditione pofiti, cenfeantur vocati, verfhiedene Meinung 
hegen, bei fo gearteten, das Ziel und Meinung des Te— 
ftatoren aufflärenden Umftänden fich dahin einhelig ent» 

ſchließen, weshalben man auf jenes, was 
Fusarıus de fideicommiillis quæſt. 437. Peregris» 

nus art, 12, 

hierüber anmerfet, fich lediglich ganz getröft beziehen mag. 
Es iſt mithin IT) ganz irrig, Daß Graf Ludwig Peter 
und Julius Auguſt ein vorhin anerkanntes, fo offene 
dar gefertigtes Fideicommiß nachhero in anno 1698 zuerff 

zu fliften gemeint gewefen feyn foßen. 
Diefe Urkunde bewährt vielmehr, daß, da fie die Er 


ifen; eines Familien⸗ Fideicommiſſes gegen eigenen Vater 
und 
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and anmaflichen Alienatarien anerfannt hatten, aus ‚eben 
Diefem Fideicommiß Die großvaterliche Intention Dahin 
weiter vermuthet und abgenommen haben, daß Hochderfel- 
ben Sroßvater nach Beifpiel anderer gräfliken Häufer eis 
ne, ‚weiter ald ein ſideicommiſſum familise gehende, Pri— 
mesrnitur bezielt babe. Diefe, nicht Daß als zweifelfrei 
anerkannte Fideicommiß, haben Die Gebrüder näher und 
enger bejlimmt, fi Hingegen 111) eben fo wenig, als ih— 
sen Kater Franz Anton zur Veräuferung befugt cache 
sen können, Da gegen fie Die nenilichen, wider ihren Bas 
der angenommenen Entfcheidungsgrunde Den untrieglichen 
Ausſchlag geben, folglich alles, was von der Gewalt ei— 
nes freien erflern Fideicommißftifterd angezogen wird, von 
ſelbſt wegfällig it, Hingegen IV) das Edit vom J. 1757 
Das lange vorher, kraft Devolution, zuftehendeg und dem 
Anfäufer bedeuteted Recht fo weniger benehmen fann, als 
ſolches Edict eines Theils vie devoluta nicht betrift, an 
Dern Theild in jufta ignorantia emptoris fib begründet, 
folglich emptor feiens felbiged nicht vorbrüſten kann. 

Jenes, welches abfeitig V) angeregt worden, iſt Mir 
Der Die Lehre des Vorru 
Obſ. feud, 15. num. 14. 
and verdient Feine MNüsfficht, Denn dieſe Lehre iſt immer 
Dahin judieando befolgt worden, wie der bewährte Vorrs 
loc..eit. mit pielen praejudiciis bejlärket, nicht minder Nos 


ſenthal 
de feudis Cap. 7. concluſ. 16, num. 9. & .con- 


cluſ. 38. num, 20. 
als einen in Jülichſchen Landen ungezweifelten Rechtsſatz 
ibelchet 
Add. Thummermuth Krummſtab ſehließt niemand 
aus Fundam, parium curicæe J. n. 69. ſeqq. 


Erſter Band. © Ben- 


— 


Bennerscheip de jure devolutionis Cap. If. 
8.6 & 7. 
'Curistinzus Vol, I. Decif. 268. num. 8 & 9 


Sind nun von der, generaliter ohne Unterfchied, feſt⸗ 
geſtellten Devolutionskraft nicht einnial Die Lehengüter 
ausgenenunen, fo mag vielweniger in den Fideicommiß— 
gütern ſine lege, fine ratione, eine Ausnahme gemacht 
werden. Ubi lex non diftinguit, neque excipit, nec nos 
difinguere velvexcipere debemus, beſonders da die Fir 
deicommiſſe ihren Erklärungsftab von »er Inteſtat- Sue— 
ceſſion nehmen, und Daber auch Der bewährte de Mean 
Der Lehre Des STockmans ‚hierunter Den Beifall nicht ges 
geben 

vid. Tom. V. obf. & rerum judicat. obſ. 677. 
num. 7. | | 


Daß VI) der väterlih Conſens in anno 1736 und 
1737. nahgefucht worden, bewahret abermal die Selbſt— 
einfiht des auf felbisen Devoleirten Rechtes, und beftärft 
den übeln Glauben; daß aber folder Conſens erwirft fen, 
äft ein blofes nicht erwiefened Angeben. Könnte auch et— 
wa ber väterliche Conſens oder Verzicht gehoͤrig erprebet 
werden; fo würde jedoch Dahier eintreten, was 

SAnDeE de prohibita rerum alienatione P. 3. cap. 
8. num. 36. 
wohl angemerkt bat: fiquis fimpliciter .confenferir, aut 
actioni renunciaverit; talis confenfus ve] rcnunciatio præ- 
judicat ipfi confentienti aut renuncianti, non ipfius li- 
beris aut heredibus, in illis, que jure fucceflive 
d:feruntur, ut in fideieommifüs, feudis &c. &c. quia 
quilibet prefumitur tantum renunciando remittere jus, 
-quod 
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quod fibi; non etiam id remittere, quod fuccefloribus 
fuis ex propria earum perfona competit, 
Addatur id faſius, & folide probans Peregrinus 
de fideicommilüs art. 532: num. 9r. 


Wenn folglich ein fo gearteter Verzicht allenfalls ere 
weislich wäre, wie man jedoch gar nicht glaubt; fo würe 
de foldes nur fo viel wirken , daß die durchlauchtigſte 
rau Herzoginn auf Die bei Lebzeiten ihres Herrn Vaters 
erfallene Percepten nicht antragen fönnte, wie felbige danu 


auf ſolchen, jedoch vorab näher zu erprobenden Fall nicht 
anderlanget werben. 


Die Trage, ob ein Erbe die von — Erblaſſer nich» 
tig unternommene Verauſſerung der Fideissmmiß: oder de— 
zolvirten Güter befiveiten koͤnne, iſt VID pro negativa 
noch nit fo fiber, ald gegentheilig Dafür gehalten wird. 
Das Gegentheil haben weitwendig erprobet 

| Esrtor ‚de jure devolutionis Cap. 8. $. 4 

Rıck de unione prolium Cap. 7. num. 77. 
wenigſtens iſt bei höchfdiefer Gteile noch juͤngſthin in. Gae 
“hen won Elmpt wider Grafen von Metternich Dafür ger 
halten worden, Daß gegen Erſatz Deffen, was Dem alie- 
manti gegeben worden, Daß nichtig beräujjerte vom Nach» 
folger zurüudgefordert werden möge. Der nichtig veraufs 
fernde Vater fann und muß gar felbft gegen Rüdgabe des 
euipfangenen Das nichtig alienirte Namens feiner Kinder, 
ruͤckfordern. 

Pinellus in L, 1. C. * bonis RER P. 1IL 

num. 37. 
Quando enim lex aut confuetudo prohibitionem aliena- 
«ionis inducit, eration intereffe alterius, impugnatio facti 
proprii, de fe illiciti, permiſſa eit, 2 
©2 —— 
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STRYK de impugnatione facti proprii Cap. III. 
num. 48. 
quia tunc parens facto fuo non contrayenit nomine pro- 
prio, fed nomine Ahlii 
idem loc. cit. | 
PERETZ in cod. tit. de bonis maternis num. 6. 
imo filius etiam patre vivente devoluta vindicare poteſt. 
L. 5o. ad Sctum Trebell, 
Pınertus loc. cit. num. 74. add. BoeHumer de 
filio vafalli fuccefiore Cap. III. Sekt. 1. $. 4. 
NETTELBLADT de fuccefiore ex pafto & pro- 
videntia, ad facta ultimi defunkti, etfi ejus he- 
res fit, præſtanda non obligato Eap. III. S. 
3 & ı1. De Cramer obf. jur. univ. Tom. II, 
obf. 486. Tom. 4. obf. 1220. KxirschiLo. de 
fideicommifüis famil. nobil. Cap. XI. num. 404. 
Scnurz de ufufr. Julio-mont. Cap. 1. $. 7. 
Dasjenige, welches diesfeitiger Großvater für Die ganze 
Herrfchaft erhalten haben maa, beſtehet gemäs dem Kauf 
briefe nicht in einem vierten Theil deffen, wofür e8 her» 
nach verfauft worden. Wird hievon daß feudale und Defz 
fen Werth abgezogen ; fo würde die durchlauchtigſte Frau 
Herzoginn auch in dieſer hypotheſi, wenn fie Erbinn ih: 
res Herrn Großvaters, und an Ruͤckgabe des pretii foluti 
gebunden wäre, 'ohnedem ein fehr beträchtliche® an dem 
abzutretenden allodiali gewinnen, und dieſes könnte Hoͤchſt⸗ 
derſelben wenigſtens gar nicht abgefprochen werden. 


Jedoch im verhandenen Fall wird überhaupt die Ei: 
genfhaft einer Erbinn übel und irrig vorgebildet. Se 
berzogl. Durchl. haben won hoben Vorfahren über jenem, 
wozu fie, ald von Herrn Urvater Ernefi berufen, ohne: 

j dem 
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Dem proprio jure berechtiget waren, nichts erhalten, und 
zwar ift nicht einmal der ganze Fideiconmiß= Begriff in 
den Mo: und Immobilien auf Höchftdiefelbe gefommen , 
weg Endes gegen Die widerrechtlichen Detentoren alle dien: 
fame Rechtsmittel vorbehalten werden. Alle abfeitige, auf 
Dem irrigen Grund Der Erbeigenfchaft gebauete Eingelcnfe 
zerfallen Daher um fo gemwiffer von felbfi, da der Say: 
daß ein Kind die neyativam , fe hereditati paterne non 
immicüifle, beiseifen müſſe, ganz irrig iſt, befonderd, da 
Die vorhandenen Güter alle in dem Fideicommiß begriffen, 
und etwas neues dazu acquirirt zu ſeyn, ein zu ermweifen: 
des factum unterſiellet, magna etiam differentia eſt, ubi 
hereditatis aditio vel immixtio allegatur per ipfum filium, 
vel alium legitimum fucceliorem favorabiliter,, pro legiti- 
matione pcrione, ad exercenda jura hereditaria, & ca- 
fum, ubi id allegatur a cr.ditoribus vel tertio in filü 
prejudiecium. In primo cafu recte fubintrat regula: fili- 
us, ergo heres; ron autem in fecundo, attento prx&fer- 
tim jure noviffimo , per quod filius non eft amplius he- 

res necefarius | 
Cardinalis de Luca de herede & heredit. Dife. 

XII. num. 9. 


Ueberdem geftehen alle Nechtsgelehrte, daß nach Deuts 
feher praxi eine aditio praetoria nicht nöthig, fondern eine, 
Gemüthöerflärung genug ſey, und diefe allegeit, ald lan: 
ge feine immixtio erwicfen wird, gefchehen möge, derge— 
ftalt, daß ſogar ein Sohn, oder eine Tochter, welche von 
den Dafeyn eines Fideicommiſſes nichts mußte, und alfo 
unwiſſend Die päterliche Erbfihaft angetreten, oder fich da— 
rinn eingeniſcht hatte, felbige annsch repudiiren, und fi 
an dem Fideicommiß balten fönne. 

Car. de MEAN obf. 493. n. 8. 63 Zu 
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Zu gefchmweigen, da es bereits oben angemerfet, daß, wenn 
die Durchlauchtigfte Grau Herzoginn in der That ihren 
Herrn Bater geerbt, und dom Hochfelbigem weit ultra le- 
gitimam erhalten hätte, felbige ex confenlu & renuncia- 
tione patris nicht verbunden wäre 
Sande loc. eit, 

beſonders, Da e8 in Emigfeit wohl micht erweislich iff, 
daß der Vater des alienantis Erbfchaft jemals angetreten, 
oder feiner Tochter babe verbisten wollen , Bas ihr zufals 
Sende Recht zu behaupten. Zu gefchweigen ferner, daß 
Dahier der Sal zu leitender Evictien „ wie in dem Boͤt⸗ 
tinzifchen Gutachten wieder ſtandhaft auggeführet morden, 
nicht einmal vorwalte, mithin ieneß, was Stryk de fa 
cto deiunkti, ab herede non præſtando, deshalb belehret, 
vollkommen und um fo gewiſſer eintrete, da der Vorwand 
wohl feine Antwort verdienet, als ob die aftio perfonalis 
de evidtione dem von Huallberg , und ven Diefem dem 
Gegner cedirt und vbertragen, oder als realis mit Dem 
verkauften Grunde wider alle gefunde Begriffe einer per— 
fönlihen Klage auf einen in contraätu nicht geſtanderen 
Dritten Poffeforen ad modum juris realis übergegangen ſey. 


Da folglih Die Durchlauchtigfte Frau Herzoginn im 
dem Sal, wenn fie ihres Herrn Vaters Mlodralerbinne 
wäre, jedoch wegen felcher Eigenfehaft von der Revocatien 
nicht ausgeſchloſſen wäre; fa HE es auffallend , daß Der 
shnedem übel angewendeter textus 2. f. 25. ganz und gar 
unſtatthaft dahier angezogen fen 


Sch fage: Der ohnedem übel angemwendeter, 
weil a) die gegentheilige Lehre, ut locum non habeat in 
feudis ex pacto & providentia, bei fo Reiches ald ander 

Stellen 
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Stellen judicando gemeinfam. befolgt wird. 
RosentHaL de feudis Cap. II. concl. 33..n..1$ 
concl. 34. n. 3. Gast Lib. II. obf. 128. n- 
19. &. obf. 154, n. I. CHRISTINIUS Vol. I 
Decil. 392. n. 10. feq. ibique veria judicata.. 
befonders bJ-bei ohnmittelbaren Reichſslanden, aufer wel: 
hen die Frau Herzoginn kein Lehen⸗ beſitzet. Ueberdem c) 
jene, welche obiger Meinung nicht beipflichten, jedoch da— 
hin einſtimmig find, daß beſagter Text wegfallig fen, wenn 
den Sohm oder Die Tochter auß eines andern „. dann or— 
dentlicher Lehenſucceſſion zugleich, ſuccedirt, oder das Ale 
(odialftüct vivo patre dem Sohn oder Der Tochter wirklich 
lege oder ſtatuto zugewieſen iſt. 
Rorumer de filio vafalli ſueceſſore & 9. 


Beide Fälle treten dahier ein. Das urväterliche Tes 
fament Ernefti belegt deifen gänzlichtd, fd feudal, als 
übrige Vermögen zur Günjten der Familie mit dem Fideir 
commißband. Daß ſolche, von den nachfolgenden Kindern 
angenemmene Verordnung auch in feudis ihre Wirfung 
babe, feivet feinen Anfland, im Hinfiht, daß der Vafall 
auch: ohne lehns herrlichen Confend unter den, in invefti- 
tura begriffenen, und’ ohne dem ab inteftato nachfolgenden 
Erben fo geartete fideicommilla familise cenfervatoria er= 
sichten moge. | 

Boenmer-Prmcipia juris fendalis L. 1. Sect. 2. 
Gap. 8. $- 295: 
befonders in Betracht der Reichslanden, fü, dag Kaiſer 
Ferdinand allerhoͤchſt ſelbſt erklärt haben, daß zur Guͤl⸗ 
tigkeit” folcher Familien⸗ Einrichtungen der tehnsherrliche 
Conſens nicht weſentlich erforderlich ſey. 
De Cramer Tom. I: opuſe. 5. Cap: 2. p. 203. 
&4 BoenH- 
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Bortmex loc. cit. Lib. 2, cap. 7. $ 446%" 
Mosar Staatsrecht XIH Th. 3. B. 64. Eapike 
$- 7. ©. 474: 
wohin dein auch die kaiſerliche Wahlenpitulation zieht , 
worin Die Verbindlichkeit der Zumilienverträge beſtaͤtizet 


worden. REN j 
Art. ır. $.2. SenckengerG in primis lineis 


juris feudalis $. 29T. 
Moser Staatsrecht 16 Th. ©. 564. 
Dem Vaſall iſt nur die Veräufferung auf einen fonft nahe 
Succeffiongfahigen verboten 5 Die Gerechtſame der Feudal⸗ 
Gucceforen unter fi bangen von derſelben Vertrag ab— 
Pürrter de normis deeidendi fuceefl. famil. ik 
lufr. Eupewig in Comment. adA. B. Tom. 
Il. tit. 25. $. 1. pag- 448. Confil. Halen® 
Tom. I. lib, 2. Refp. 122. num. 13 & 14- 
Gleichwie nun diesfeitiger Herr Vater zugleich kraft def 
den fideicommiffarium ad preianda facta defunsir funds 
dar micht verbindenden Fideicommiſſes in feudo fuccedire, 
gar vivo patre dag Mecht hatte, das nichtig Veraͤuſſerte 
greich Zu Bindisiren 5; ubi enim adeft prohibitioe alienatio- 
nis, hae ſubſeenta, fidercommiliarius ftatim ad proprieta- 
tem confequendam agere poteft 
FusArıos loc. cit. quæſt. 339- 
zumalen auf dieſen das Meräufferte durch das Landrecht 
tupte thoro wirklich devolvitt war, mitbin Die Veraͤuſe— 
tung aus Doppelier Urfache null und nichtig wars ald em 
gibt ſich VIII) der Unbeſtand einer Verjährung Bon jes 
nem, welchem Die Veräußerung Statuten: fündig verboten 
war, kann keim fähiger Titel Hergeleitet werden. Die 
feientie juris & rei alien ergibt fich felbft aus dem Kauf 
Briefe. Die denuncistio extrajudichalis IE hinreichend, 
wenn 


wenn einer dadurch die Wifienfchaft fremden Rechtes über: 
fommt | 
Krock Tom. III. confil. 138. num. 8. feq.' 


der angebliche Conſens, oder Verzicht diesſeitigen Vaters 
gibt feine Wirkung über deffen Lebzeiten. 
Add. prxter eit. SAnpe, Fusar. de fideicomm, 
quæſt. 719. n. 14. ibique copiofe laudati, 
Solcher Eonfens enthaltet nur eine lebenslaͤngliche Nache 
fit, nicht einen neuen, ad dominii translationem fähiaen 
Zitel. Zu bewundern iſt es aber, daß der Gegenſchrift— 
fteller inter notorie abfentes, und, wo die Veräufferung 
ignorante vero domino geſchehen, gar mit zchnjährigem 
Umlauf fih bebelfen, und wider jene, welche erji nad 
Abſterben des angeblich confentirenden Vaters actionem 
natam uͤberkame, eine unermeßliche Praͤſeription vorbilden 
wollen. 


IX) Den Aualificationspunkt betreffend, iſt man Das 
mit einftimmig, daß die Tochter des Festen vom Mannd« 
ſtamme, weil fie nad den Geſetzen der Inteſtat⸗- Erbfolge 
Die nächfte ift, die übrigen ausſchließe; allein, eben dieſe 
Meinung unterficiiet ja notbwendig, Daß fie, qua proxi- 
mior prxferentialiter berufen fe», und bierwider eine Bes 
rufung abläugnende Vernünftelung verwickelt ſich in offens 
barem Widerfpruch. Wer zur Theilung berufen , bleibt 
jedoch immer berufen, mithin qua vocatus qualificirt, & 
femine etiam in fideicommillo familie, in fubfidium, non 
exiltentibus maſculis, veniunt, ut vocate 

Card. de Luca de fideicommilfis Difcurfu 15. n, 
14. Difcurfu 182. n. 2. & pailım alibi. Fusa- 
rıus de fideicomm. quæſt. 3174. num. 45. ibi- 
que coziofe laudati., 


welches 


welches im vorliegenden Fall deſto gewiſſere Anwendung 
gewinnt, Da der teftirender Erneftus Die Töchier zwar, 
alö lange männtisbe Erben vorhanden find, mit einer Dot 
abfpeifetz nachdem aber fein Mannserbe übrig ſeyn wär 
de, felbige ausdrücklich berufen bat. So otfenbaren A 
Derfpruch begehet ebermalen der Geaenfachmwalter, wenn 
er jest gegen eigene borberise Behauptung Die Tühter 
als nicht berufen halten will. 


Eben wenig hanget ed zufammen, daß, dar er den 
Töchtern des legten Fidurtar: Erben den Vorzug wohl bes 
dauptet, gteichmohl die teftaterifihe Berordrrungg: Urfache 
zu Erhaltung des Namens ımd der Familie der Grafen 
von der Marf, jego mere iimpulfnam & non finalem, at- 
que ad certas perfonas, & primum gradum reſtrictam 
vermuthen will. \ 


Flle Rechtsgelehrte find darinn einſtimmig, Daß der 
teſtamentariſcher Inhalt nicht zu zergliedern, fondern der 
- ganze Umfang zu Beurtheilung des eigentlichen Sinnes eine 
zufchen, die Kondition des teftatoris, die Eigenfihaft der 
Güter, und fo weiter zu betrachten feyen. 


Die bei Erbeinfegung des Engelberti ausgedruck— 
te Urfache zu Erhaltung des Namens und der Familie derGra— 
fen von derMarf, rühret von einem zu Erhaltung des Namens 
gewöhnlich beeiferten Grafen, ib nieht auf den Engek 
bert eingefchranft, fonderw in dem Augdrude: unter 
nemlihen Claufeln, dem Franz Anton vorags 
ſchrieben, und zwar mit dem durch Bad Bindungswort: 
Und verknüpfen general. Zufes: und wann feine 
männliche Leibserben mehr. übrig. Dieſer Zus 
fag kann unmöglich auf den alleinigen Franz Anton 


R gede tet 


gedeutet werden. Diefer war der letzte Sohn des tella- 
toris, nach ihm waren feine Soͤhne mehr vorhanden: wag 
alfe von abgehenden mannlichen Leibserben gefagt wird, 
muß notbwendig von dem mannlichen fFeibserben des 
Franz Anton verflanden werden, und, Da diefe nomi- 
ne colleltivo indefinite genannt werden, auch Die Frage 
nicht de fideicommiflo novo reflitutorio ; fondern confer- 
vatorio in familia vorwaltete; fo iff Die contemplatio ag- 
nationis & familie nominisque finalis, & non mere im- 
puliiva, nec ad filium, Francıscum ANTONIUM reltrin- 


genda 
Card. de Luca de fideicomm. Dife. ST. num. T. 


Fusarıvus loc. cit. quæſt. 479. n. 101 & 104. 


Der Engelbert war predilettus, ihm jedoch pro 
eonfervatione nominis & familie deſſen Bruder fuhftitus 
irt. Vielweniger mag bezweifelt werden, Daß dem minus 
diiecto die non dem teftatore ausdrůcklich benannte maͤnn⸗ 
liche Erben ſubſtituirt feyen 

Fusarıvs loc. eit. num. 122. 
und da die Töchter Diefem ohne Zeit-Beſtimmung weiter 
fubflituirt worden, gar der Franz Anton Damalen noch 
nicht vermählt war; fo iſt hierdurch für die Tochter des 
legten Siduciar= Erben eine fibeicommijfarifhe Berufung 
gefchehen | 


Rora Rom, Deeif. 209. n. r. feq. Parte VII 
recent. 


fodann, wie ſolches Nichtdafeyn männlicher Erben traftum 

fuceefüvum in ſich enthält, unter dem Worte: Törhter , 
euch neptis und fo weiter beariffen. 

Fusarıus loe, cit. quæſt. 320. n. 28. 28. ſeqq. 

PeErsGrRInus de fideicommillis art. I. num. 3t. 

ubi tefkatur ab hac concluione neminem dis- 


erepare. | we Und 
/ 
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Und wie gegentbeilig Diefes felbfi angenommen, dag rea- 
le & peipetuum fideicommilium pro mafeuiis,, quando- 
eung»e exftantibus, & in eorum! defectum pro filiabus 
ultimi gravati in dem Gutachten mit mehrerm gründlich 
aufgeklärt, ſolches Sideicommiß wirklich von diesſ igen 
hohen Herrn Vorfahren anerfannt worden; fo ift Die Qua— 
fification der durchlauchtigftien Frau Herzoginn feines 
Einns zu bezweifeln. 


Ich fann diefem allem nach Daher ganz getröftet zum 
Spruch Rechteng fubmittiren, mit unterthaninfter Bitte: 
Eure Churfürftliche Durchlaucht, wie retro gebeten wor— 
den, DaB Rechtliche mit ben Koften dermalen zu erfennen, 
gnädigſt geruhen wollen. Darüber ıc. 

Eurer CEdurfürfliden Durdlaudt 


Exhibitum 3. Febr, Unterthaänigſter 
1755. Mandatarius Er Durdl. 
Monten fenior. des Herrn Herzoged zu 
Aremberg. 


16. 


Inrotulation der Acten, und Derzeichniffe der 
beiverfeitigen Koſten. 


17. 


Sententia. 


Ya Sachen Amtmann und Rentmeifter zu GSaffenburg, 
Schleicher, mandatario nomine Sr Durchlaucht des Hrn 
Herzoged zu Aremberg wider Ehurmainzifchen geheimen 
Rat) von Berger beider Geiten reſpective provocanten 
und probocaten wird zu Recht erfannt, daß in voriger 

Inſtanz 
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Inſtanz theils wohl, theils übel geurtheilt, mithin die 
Urtheil vom 10. April 1783 dahin zu con: und reſpéctive 
zu reformiren, daß erwaͤhnter geheimer Rath von Berger 
Don Der wider ihn angehobenen Klage platterdingen log 
und freizufprechen, alle bisher aufgegangene Köften aber 
aus bewegenden Urfachen gegeneinander aufzuheben feyen. 
Wie zu Recht erfannt, reformirt, lodgefprochen, und coms 
penjirt werden. Dann wird Daß defervitum des Procu— 
ratoren Monten des Neltern von 57 Rihle 22, ıf Str 
auf 53 Rthle 19, ıf2 Stbr, und jened des Procuratoren 
Euler von 53 Rthlr 54 Stör, auf 47 Rthlr 39 ie ge⸗ 
— Duͤſſeldorf den 4. May 1786 
| Juͤlich und Bergifches D. A. Gericht 


(L.S.) C. ©. dv. Neſſelrode 
Krey. 


Dritte Inſtanz. 
I. 


Unterthänigfte Introdudtio appellationis jundto 
inftrumento notariali mit Bitte pro clemme 
decernenda revifione late tali, von Seiten 
Anwalts Sr Dochfürfil. Durchl. des Hrn Ders 
zoges zu Aremberg, wider den Churmainzifchr 
en Geheimrath von Berger 

O. A. Gericht, Amts Peuenar. 

Præſ. 28. Junii 1786. um 11 Uhr DBormittag. 

Ref. eod. 
Pr&viis folennibus revifio late talis. 


Dur; | 
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Durchlauchtigſter Churfürft 
gnädigſter Herr! 


Da ich durch die gnoͤdigſte Urtpeil vom 4. May des 
laufenden Jahres , welche am 22. deifelben Monates erſt 
infinuirt wurde, mwiderrechtlich beſchwert zu ſeyn glaube; 
fo habe ich nad) Zeugnis der Anlage am 31, und alfo in- 
tra deeendium coram notario & teftibus die Appell dawi— 
der eingelest, und führe Diefelbe intra currens trigelimum 
hiemit unterthänigfi ein. Und gleichwie Die gnädigfle Ur: 
theil vom zo. April 1737, welche ich ebenfalls abfchriftlich 
bier anfüge, theils beftätiget, theild abgeändert worden ift, 
mithin Feine zwei gleichlautende Urtheile vorhanden find; 
fo wird wir revifio late talis zu flatten fommen. 


Eure Churfuͤrſtliche Durchlaucht bitte ich daher unter: 
thaͤnigſt, Höchfidiefelbe geruben gnädigft, revifionem late 
talem, erga confueta folennia mildeft zu erfennen. Dars 
über ıc. 


Eurer Churfuͤrſtlichen Durchlaucht 


Exhibitum 28. Junü Unterhänigfter. 
1786 Anwalt, Sr Hochfürft. 
Monten fenior. Durch. ded Herrn Her: 
zoges don Aremberg. 
Anlagen. 


Urtheil som 4. May 1786, Notarialurfunde über 
die eingelegte Abberufung, und Urtheil vom 
10. April 1783. 


2, 
Erlegung dee Succumbenzgelder und Reviſions⸗Eid 
für firh, und den provocantifchen Theil, 
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3. 

Geſuch um Verlaͤngerung der Nothfriſten bis nach 
den Ferien mit einem willfaͤhrigen Decret vom 
23. Julius. 

4. 

Unterthaͤnigſte Deductio gravaminum mit Bitte, 
von Seiten des Herzogl. Arembergiſchen Be⸗ 
vollmoͤchtigten, wider den Churmainziſchen 
geheimen Rath von Berger. 


5. 6 und 7. 


Weitere Verhandlungen bis zur Duplick. 


IV. 


Erben Agathen Nagold wider die Erben des 
Kuͤrſchners Simon Peter Pflug. 
Ueber die Gultigkeit einer 
letzten Willensverordnung. 


Erſte Inſtanz. 
Bor dem Kurfuͤrſtlichen Gerichte zu Andernach. 
Kund fen, dag vor dem hiefigen Kurfuͤrſtlich— Koͤlni⸗ 
ſchen hohen Rittergerichte in Sachen der Erben Agath— 


en Nagold, wider die Erben des verſtorbenen Kuͤrſchners, 
Simon Peter Pflug verhandelt worden ſey, wie folgt 


1: 
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I: 
Sreitag am 13. May 1785. 

Pauline Heimbach für fih und die übrigen Erben 
Nagold überreicht rechtliche Vorftelung mit Beilage 3. I. 
und Bitte pro mandato manutenentie, & inlibitorio de 
non dividendo nee alienando folgenden Inhalts 


Hochedefgchorne! 
Die einzige Schweſter unferer verfiorbenen Mutter , 
Agatha Nagold war mit dem hiefigen Kürfchner, Si— 
mon Beter Pflug verehlicht, flasb im 5. 1766; und 


hinterließ ihren Ehegatten ohne Kinder, 


Was fie an unbeweglichen Guͤtern in Die Ehe einge 
draht hatte, und die Hälfte der ehelichen Errungenfcaft 
ward ung, als ihren nächften Verwandten, hierdurch zu 
Theil. Nur hatte ihr Ehegatte, zu Folge der hiefigen 
Landrechte, hieran Die lebenslaͤngliche Nutznießung, und 
war Dagegen verbunden, in Zeit von 3 Monaten ein glaubs 
wuͤrdiges Verzeichnig hierüber zu errichten. 


Bir erfuchten ihn mehrmals, diefe Vorſchrift in Er: 
Füllung zu dringen: wie er indef und immer nerfiherte, 
Daß einjt nach feinem Tode fein eigeneg Vermögen ſowohl, 
ald die Verlaſſenſchaft feiner Ehefrau unter den beiderfeia 
gen nächften Erben getheilt, und aden gleiche Rechte dar— 
an zugedacht werden folltenz fo blieb es hiebei, und fliffe 
fchweigend überliegen wir es dem Gutfinden des gegen 
feitigen Exblafjerd, entweder das Inventarium zu errichs 
ten, oder in andern Guͤtern uns folhe Vortheile einzu» 
säunen, Die und bewegen fönnten, ven Dem erjien Geſu—⸗ 


che ein für allemal abzulaſen. 
Endlich 
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Endlich farb auch dor einigen Wochen der Nuknieger, 
Simon Peter PBlag, und feine Verwandte bemächtig« 
ten fi) nicht afein Der von ihm herrährenden Säter; fons 
Deren glaubten zugleich, den Nachlaß unferer Mutterſchwe⸗ 
ſter, Ag athe Nagold in Beſttz nehmen zu duͤrfen, wo— 
bei ſte ſich einzig auf die unter der Z. 1. hier anliegende 
legte Wilensverordnung beriefen. 


Umfonf fhägten wir dor, dag der zugejsgene Notar 
bei der kurfuͤrſtl. Hoffanzlei nicht immatriculirt gewefen , 
und die angebliche Urkunde den Tefatoren nicht vorgele⸗ 
ſen worden ſey. Richts war vermoͤgend, die Gegner auf 
andere Geſinnungen zu bringen, und ſo ſind wir genoͤthi⸗ 
get, bei dieſer loͤblichen Stelle Bee Anfprache geltend 
zu machen. 


Ueberſlüßig wäre es Bitch unfere Bertähbfäch mit 
Agathe Ragold erſt umſtaͤndlich zu bemeifen. Von den 
Beklagten laͤßt ſich erwarten, daß ſie dieſe ihnen hinlang 
lich bekannte Wahrheit nicht bezweifeln werden 3 wie fie 
hinwiedrum zugeben müfen, daß fie als Inteſtaterben zu 
Bem fireitigen Rachlaſſe nicht berechtiget fenen, Mit Grund 
derlangen wir Alfo, ex interdito quorum bohorum in 
den Befig und Genuß deifelben eingeſetzt, und wider alle 
Stoͤrungen dabei geſchuͤtzt zu werden, fo fange fein guͤlti— 
ges Teſtament aufgemwiefen wird’, worin bir borbeigegans 
gen worden; 


Die angebliche letzte Willensberordnung Unter ber 2. 
3. hat dagegen offenbare Mängel. Und da über dieg der 
gegenfeitige Erblaffer des Hefeglichen Nießbrauches berlua 
fig geworden ift, weil er das vorgefchriebene Inpentaris 
um zu errichten verfäaumt hat; 
Erſtor Band x 7 
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So werden Eure Hochedelgebornen rechtlich gebeten , 
Hochdiefelbe geruhen, wider Die Gegner vor allem cin man- 
datum de non dividendo nec alienando zu erkennen, fos 
Dann in den Befis und Genuß aller von unferer Mutterſchwe— 
fier , Agatha Nagold in die Ehe eingebrachter, und 
während derſelben ihr angefallener unbeweglicher Guͤter 
ſowohl; als in eine Hälfte deg gemeinfanm erworbenen Im— 
mobiliar- Wermögens ex interdi£to quorum bonorum ung 
£inzufegen, und biebei zu handhaben, Die Beklagte zur Aufles 
gung eined Verzeichniſſes Diefer Güter, wie fie daſſelbe 
auf Erfordern mit einem Eide zu Gefräftigen fich getraut 
en, und zur Auslieferung Der fich hierauf bezichenden erb» 
fchaftlichen Urkunden anzumeifen,, zugleich aber zu erken— 
nen, daß Simon Peter Pflug Der Nutznießung verlus 
fig geworden, mithin ung der gehabte Genuß eum frufti- 
bus pereipiendis zu vergüten fey. Darüber ꝛc. 

D. Bırkmann. . Anwalt 

Joh. Wille 


Beilage 3.1. 

Kund und zu wien fen biemit, daß beide Eheleute 
Simon Peter Pflug und deſſen Ehefrau Agatha, ge: 
borne Nagold mich unterfchriebenen Notar zu fich in ihre 
Behaufung Dahier auf dem Marfte berufen lafen,, und 
hierauf mir in Beiſeyn unten gemeldeter Zeugen erflärt 
haben, wie daß er, Simen Peter Pflug feiner Ehe: 
frau Agathe, gebornen Ragold hiemit alle feine Habe 
und Güter, beweglich und unbemweglich, wo fie immer gele- 
gen feyn möchten, erblish und cwig vermache. Imgleichen 
erklärte fie Agatha, geborne Nagold, Daß fie ale ihre 
Kabe und Güter „ wo fie immer gelegen , beweglich und 
unbeweglih, gemeldetem ihrem Ehegatten vermache. Wel- 

ches 
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ches dann beide Eheleute ſich wechſelweiſe zugeſagt, und 
angenommen haben. Sollte aber dieſe Handlung als eine 
Schenkung unter den Lebenden nicht guͤltig ſeyn; fo wol- 
ten fie Epeleute doch, daß fie als eine Schenkung auf 
den Todesfall, Fideicommiß, oder, wie es ſonſt nur den 
Gefegen nach gefchehen fann, gelten fol. Zu welchem 
Ende Diefelbe Die zugezogenen und erbetenen Zeugen fos 
wohl, ald mich erfucht haben, die gegenwärtige Difpofite 
on und Vermähtnid, weil fie deg Schreibens unerfahren 
fenen, in ihrem Namen zu unterzeichnen. Alſo geſchehen 
Andernach in der Behauſung der Sheleute Pflug, in der 
untern gegen den Markt gelegenen Wohnſtube am 25ten 
October 1766. 

Caſpar Reich Sacellanus als erbetener Zeuge. 
Sodann Peter Umbſcheiden als erbetener 
Zeuge. | 

Johanm Scheuffeltgen als erbetener Zeuge, 
Stephan Eremer alg erbetener Zeuge, 

Petes Schlaun als erbetener Zeuge. 

In fidem praenifforum, | 
(L.S.) Henrıcus Hoxsch, Notarius ezefa 
blicus, manu & figillo propriis, 
Borfehende Abfchrift ik mit dem mir borgezeigten Drigie 
nal verglichen, und damit gleichlautend Gefunden worden. - 
Andernah om 20. März 1785. 


Johann Witle, öffentlicher 
und immatrifulirter Rotar. 


reus pu· 


DEcRETUm. 
Wird Den Beklagten communicabel erfannt, um fi 
in Zeit von 8 Tagen hieräber zu erklären. Dann haben 
Diefelbe bis zur weitern Verfügung mit dem Theilungsge 


= 2 ſchaͤfte 


— 
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ſchaͤfte fo wohl, als mit allen Peräuferungen an fich zu 


halten. Andernad in judicio den 13. May 1785 
Ad mandatum 


H. J. Wolff, Gerichtsſchreiber. 


Zeugnis uͤber die geſchehene Inſinuation. 
Die Abſchrift hiervon iſt dem Kuͤrſchner Johann Pflug 
als Miterben an dem Sterbhauſe infinuirt worden. ns 


dernach den 14. May 1785. PR 
Merkel, Gerichtsdiener⸗ 


2. 
Freitag den 20. May 1785. in judicio. 
Die Erben des verſtorbenen Kuͤrſchners Simon Pe⸗ 
ger Pflug überreichen vorläufige Erklärung mit Bitte pro 
injangenda parti adverfae cautiöne folgenden Inhalts: 


Hochedelgebornel 

Von den angeblichen Inteſtaterben Ber Agothe Na: 
gold ift fein einziger unter dem hiefigen Gerichte angefef 
fen, und einer auß ihnen wohnt gar auſſer Landes. Bir 
glauben alſo nicht ſchuldig zu ſeyn, auf die Klage uns 
einzulaſſen, ehe ung hinlaͤngliche Sicherheit fuͤr die Koſt⸗ 
en geſtellt worden, und bitten daher geziemend: 

Eure Hochedelgeborne geruhen die Kläger zur Leis 
fung diefes Vorſtandes, wenigftenß bis zu 200 Rthlr vor 
allem anzumweifen. Darüber ıc. 

D. Crapohl. 


DEcCRETUM 
Wird zur Gegenerklaͤrung eum termino oftidui tom⸗ 
municabel erkannt. Andernach in judicio den 20. May 
1785. Ad mandatum 


H. J. Wolff, Gerichtsſchreiber. 
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EXBCUTUM. 


Die Abſchrift hiervon habe ich dem. Herrn Stadt» 
fchreiber Wille, ald Bevollmächtigten der Erben Nagold 
infiuuirt. Andernach Den ar. May 1785. 

Merkel, Gerichtgdiener. 
3 

Steitag den 10. Junius 1785. in judicio, 

Die Inteſtaterben der Agathe Nagold, in fpecie 
Yanline Heimbach aus Bonn proprio & ceffionario 
nomine überreichen Replicatorigl: Handlung mit Beilage 
3. 2 un® 3. folgenden Inhalts 

Hohedelgebornet 

Reine Geſchwiſter baben fich nunmehr entfchloffen, ide 
re Anfprüche auf den flreitigen, Nachlaß, welche ich zuvor 
mit ihnen gemein hatte, mir abzutreten. Ich beziehe mich 
deshalb auf die Beilage 3. 2. und wie bei diefem Um— 
flande auffer mir niemand an der gegenwärtigen Klage bes 
therfiget iſt, Das weiter hier antiegende Zeugnis des kur— 
fuͤrſtlichen hohen wehtfichen Gerichted zu Bonn hingegen 
weine Unvermögenheit hinlaͤnglich beſcheiniget; fo bitte ich 
vor allem, daß Eure Hochedelgesorne mich zum Arxmen⸗ 
rechte zulaflen, und die Juſtitz mir unentgeltlich verimaßs 
ten wollen. 

Die verzoͤgerliche Schutzrede der Gegner faͤllt zwar 
hiedurch hinweg, fie war ohnehin bei einer fo. offenbar ge— 
gründeten Klage unflatthafts in. feinem Sale hätten indeß 
die Beklagte ſich in-ihrer Exceptionsſchrift hierauf befchran: 
Fen, und die Hauptfashe mit Stilfehweigen vorbeigehen 
Rürfen, 

Eure Hochedeigeborne bitte ich, Daher geziemend, den 


Beklagten, um auf die sr fi) einzufaffen, und litem 
zu 


* 
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zu conteſtiren, annoch eine kurze peremptoriſche Friſt ſub 
pœna convicti & confeſũ vorzubeſtimmen. Darüber x. 
D. Birfmann, Anwalt, Joh. Wille, 


Beilage 2. 2, 

Wir zu Ende Unterzeichnete bezeugen hiermit, daß 
wir Diejenigen Anſpruͤche, welche wir auf die Verlaſſenſchaft 
unſerer zu Andernach im Jahr 1766 verſtorbenen Mutter— 
ſchweſter, Agatha Nagold haben mögen, unſerer Schwe⸗ 
ſter und Schwaͤgerinn Pauline Heimbach in Born ee 
Dirt und übertragen haben, gleichwie wir dieſelbe dann 
hiermit in der beſten Form Rechtens übertragen. Ge 
geſchehen Bonn am 6. Junius 1785: 

Balentin Kreutzer. 
Maria Catharina Kreuger, geb. Heimbach. 
Michael Heimbach. . 
Pro agnitione manuum, me prixfente fubferip- 
tarum fubferipfi 
Ego Leowarn Mehlem Notarius cæſa- 
seus, publieus & immatriculatus, 


Beilage 3. 3. | 

Da Pauline Heimbach, bier in Bonn wohnhaft , 
und fedigen Standes angezeigt bat, daß fie mit den Ers 
ben des Simon Peter Pflug zu Andernach in Proceß 
fiehe, denſelben aber auf ihre Koften fortzufegen unvermoͤ⸗ 
gend fey, und dieſes nicht nur durch das aufgelegte Zeug: 
nid ihres Pfarrerg befcheiniget, fondern auch eidlich wahr⸗ 
behalten hat, mit dem Verſprechen, die auf ihrer Geite 
aufgehenden Koften zu erſetzen, wenn fie entweder in die— 
ſem Rechtshandel obfiegen, oder ſonſt zu beſferm Vermoͤ— 
sen gelangen würde; und dann aus dem biefigen Contrac⸗ 

ten: 
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ten: und Hypothekenbuche nicht zu erfehen iſt, Daß fie in 
undeweglihen Gütern angefeifen ſey; fo iſt ihr auf An- 
fuchen gegenwärtiged Urkund unter des Gerichts: Infegel, 
und actvariı Unterſchrift nritgetheilt worden. Sign. Bonn 


den 2. Junius 1785. (LS.) Ad mandatum 
8.2.8. Raſche, Gerichtsſchbr. 
DECRETUM. 


Wird den Beklagten zur Beibringung der Duplick 
eutn termino von 8 Tagen zu communieiren befohlen. Ans 
dernach in jndicio Den ze, Junius 1785. 

Ad mandatum 
H. J. Wolff, Gerichtsſchbr. 
Execurum. | 

Eine Nöfhrift hievon habe ich den Erben des Gi: 
mon Peter Pflug an dem Gterbhaufe inſinuirt. An— 
Dernach den 14. Junius 1785. 

| Merkel Berichtsdiener. 
BE 


Freitag den ıten Julius 1785. | 


Sie Erben des Simon Peter Pflug überreichen 
Duplickſchrift mit Beilage Lit. A. und Bitte, folganden 


Inhalts | 
Hochedelgeborne! 


Der Uebertrag, worauf ſich die Klaͤgerinn, Pauli— 
ne Heimbach in der Replicatorial-Handlung bezieht, wur— 
de zwar allem Vermuthen nach im der: einzigen Abſicht 
vollzogen, um die Dilatorifhe Einrede zu vereiteln, wo: 
Durch wir vor allem hinlängliche Sicherheit für Die Kojten 
verlangten; wie er dann auch ganz unförmlich, und ohne 
Benennung der Urſache abgefaßt iſt; wir wollen indeß, 

TA - um 
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um, alleg mögliche beizutragen, was die Entfiheidung der 
Hauptſache befördern kann, auf diefe Einrede Verzicht 
thun, auf die Klage und cinlaffen, und es lediglich der 
richterlichen Beurtheilung anheimgeben, ob Die. Gegnerinn 
zur Sache gehörig ‚qualificirt ſey. 


Dog Agatba Nagold. mit unferm Exblaffer, dem 
hiefigen Bürger und Kürfhner, Simen Peter Pflug 
vermahlt war, und. einige unbewegliche Güter. in die Ehe 
eingebracht, andere mit ihm erworben habe, endlich aber 
im J. 1766. ohne eheliche Leibderken zu Binterlaffen, vor 
ihm verfiorben fen, wird hiebei nicht in Zweifel gezogen, 
und eben fo wenig beftritten, Daß die Kläger ihre näche 
fien Inteftaterben ſeyn würden, wenn fie nieht anderg yer⸗ 
ordnet hätte. | 


Eie errichtete. indeß vor ihrem Hinfcheiden. dic. von 
den. Gegnern ſelbſt aufgelegte Schenkung, Beide Eis Ira 
te erflärten hierin wechfelweife, daß der Letztlebende Lu 
ihnen die Güter des andern ewig und erblich behalten ſoli⸗ 
te. Und wenn Simon Peter Pflug es ber dieſen Um— 
fiänden unnöihig fand , den Machlaß feiner Ehefrau im 
ein Verzeichnis zu bringen, fo gefchah ed, weil er dag 
Eigenthum, nicht blos den Nießbrauch daran zu haben 
behauptete, Und hätte er auch in. dieſer Meinung geirret, 
fo würde wenigſtens fein guter, Glaube fo viel Nachſicht 
serdienen, um ihm nicht jezt erſt nach feinem Hinſcheiden 
der Nutznießung verluſtig zu erklären, Die ihm bei Leb⸗ 
zeiten, niemals befritten, wurde, Daß er fig aur aus der 
Urfache behalten habe, weil er Dagegen ſich anheiſchig ge« 
masht hätte, den, Gegnern einen Theil feines eigenen Guͤ— 
ter zu vermachen, mäfen wir durchaus Yerneinen, wie. ſich 

Dann. 
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dann auch wohl niemand fo batd überreden wird, daß des 
diegfeitige Erblajjer Die oben gemeldete Schenfungg: Urs 
funde damals zurädgehaiten, ynd um Der für ihn fa 
keichten Errichtung eines Inventariums zu entgehen, in 
Dinficht feines eigenen Vermoͤgens fich Die Hände gebuns 
ben; oder dig Kläger mit einer fa unbefiimmten Zufage 
fich begnägt haben ſollen. | | 


So weit bedürfen wir aber unfere Bertbeidigung 
nicht herzuhohlen. Die Schenkung feldft ift gültig, und 
ohne. mefentlihe Mängel. Weder eigenbändige Unterfhrift 
der beiden Eheleuten, weder Vorleſung Der Urkunde war 
bierzu erforderlich. Diefe letztere Seierlichkeit, welche in 
den Kurkoͤlniſchen Sandrechten nur bei einem mändlichen 
Refiament worgefihrieben iſt, wurde gleichwohl zum Ueber» 
fufie beobachtet, obſchon der Notar ed vergaß, in friner 
Urkunde davon Erwähnung zu thun, und fernen wir vol— 
tendB hinzu, daß eben dDiefer Motar auch Gtadtfihreibeg 
zu Andernach war; fo bleibt wider die Gültigkeit Diefex 
Handlung fein Einwurf mehr übrig. 


Nach dem inhalt der Urkunde war ed die Hauptab⸗ 
ficht der Eheleute, eine Schenkung unter Den Lebenden zu 
errichten. Sehr deutlich ergibt Gch Diefes aus den darin 
Yorkommenden Worten. „Sollte aber dieſes nicht ald eine 
Schenfung unter den Lebenden gultig. feyn, fo wollen fie 
Eheleute, daß es ald eine Schenkung quf den Todesfall, als 
ein Fideicommiß, oder wie es ſonſt den. Rechten nach ge— 
ſchehen kann, angeſehen und beobachtet werde’. Mehr als 
der beiderſeits erklaͤrte Wille und die wechſelſeitige Annah⸗ 
me war alſo hier nicht erforderlich, und fo wenig Die Vers 
ordnung der Kurfölnifchen Landrechte, zu Folge welcher 
eine mündlich erklärte legte Willensrerordnung hei Strafe 

der 
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der Nichtigfeit im eine fohriftliche Urkunde abgefaft wer: 
den fol, auf ſolche Schenkungen ſich anwenden läßt; eben 
fo wenig wird man Die eigenhändige Unterſchrift der Con— 
trahenten, oder die Borleſung als ein wefentlihes Stuͤck 
biebei anfehen können. 


Daß aber der Stadtſchreiber Horfch auch dieſe Feier: 

fichfeit beobachtet habe, befcheinigen wir durch Das zum 
ewigen Gedaͤchtniſſe abgebaltene, ir der Beilage Lit. A. 
bier anliegende Zeugenverhoͤr, und wir würden feinen A 
fand genommen haben, auf die eidliche Abhörung Der 
übrigen ebenfalls anzutragen, wenn fie nicht aufier Dem 
Pfarrer zu Schönfeld fihon alte verſtorben wären, (re 
waͤgt man indeg, Daß wohl feiner, vor ihnen zur Unter 
fhrift der Urkunde ſich angefchict haben würde, wenn er 
den Inhalt Davon nicht gefannt, oder mit Der mündlichen 
Aeufferung der. Eheleute Pflug nicht übereinfiimmend ger 
funden hätte; fo erhält Die Ausfage des Herra Pfarrers 
hierdurch ein neues Gewicht. 


Eure Hochedelgeborne bitten. wir affo rechtlich, Hoch— 
diefelbe geruhen bon der angeſtellten Klage uns loszu— 
ſprechen, uud Die Gegner in Die aufgegangenen Preceß— 
Koften zu. verurtheilen.. Darüber ıc. 


Beilage Lit. A. 

Actum Andernach den-20. Junius 7785: auf Mentag 
um die 9: Stunde Vormittags. 

Auf Requiſttion eines Hochlöbfichen Nittergerihte zu 
Andernach committirte ein Hochwärdiged Nieder: Erze 
ſtiftiſches, Kurfuürſtlich-Trieriſches Dfficialat: zu Coblenz 
zu Ende unterſchriebenen Curatum, den hier anweſenden 

Herrn 


t 
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Herrn Cafpar Reich, Pfarrer zu Schoͤnberg, vormali— 
sen Sacellan an der hiefigen Pfarsfirche, über einige Des 
weisſaͤtze eidfich zu vernehmen. 


Herr Pfarrer zu Schönberg erfihien demnach auf vor— 
bergegangene anı 19. dieſes erkannte, und gebührend ins 
finuirte Berabladung , und antwortete nad) geſchwornem 
Eide, in Gegenwart der zu dieſer Handlung erforderter 


Zeugen, wie folgt: 


EN Art: 1; 

Wahr, daß Herr Zeuge 
am 25. Detob. 1760. von den 
Eheleuten, Simon Peter 
Plug, und Agatha Nas 
gold erficht worden fen, ih: 
se legte Willend- Meinung 
Zu vernehmen. 


Art, 2. 


Wahr, daß Herr Zeuge 
auf dieſes Erfuchen ſich zu 


Ben befaaten Eheleuten wirf: 


lich verfügt babe, 


Art. 3. 


Wahr, dag Herr Zeuge 
beide Eheleute bei guter 
Vernunft angeisoffen habe, 


2. Ja 


3. Er ſey damals fon im. 
Ben Haufe gewefen, um der 
Ehefrau Pflug die legte Wege 
zehrung zu geben. 


A. Simon Bet. Plug fey 
gefund u. wohl; deſſen Ehe⸗ 
gattinn frank u. bettlägerig z 
beide aber bei guter Der 


‚nunft gewefen, 


Art, 
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Art. 4. 

Wahr, dag Herr Stadi« 
ſchreiber u. Rotarius Horſch 
Die von beiden Edheleuten 
münöfich erklärte Willens» 
Meinung inBeiſeyn mehrerer 


Zeugen niedergefihrieben habe. 


Art. 5. 

Wahr, daß befagter Here 
Stadtfihreiber u. Notarius 
Die von ihm errichtete Ur— 
kunde beiden Eheleuten in 
Gegenwart der Zeugen Deuäs 
lich vorgeleſen habe. 

Art. 6. 

Bahr, daßg beide Eheleu— 
te ſich hierauf einander die 
Sand gereicht haben. 

2 Art. 7 

Wahr, dag Herr Etadis 
ſchreiber, weit die Cheleu- 
te Yflug des Schreibens un 
erfahren geweſen, Die Urkun— 


de in ihrem Namen. unter⸗ 


zeichnet haben 


A. Ya, under wie fi 
anderg nicht zu erinnern. 


A. I 


A. Sey ebenfoalls wohn 


A. Die Urkunde felbſt wuͤr⸗ 
de hieruͤber die Auskunft 
geben. 


Porſteheade Beweis ſaͤe und darauf gegebene Ante 
worten find dem Heren Pfarrer von Schönberg, Cafpar 
eich in. Gegenwart beider Herrn Zeugen vorgeleſen wor—⸗ 
den, und, auf nochinafigeg Anfragen, ob er unter feinene 
gelsifteten Eide bei feiner Ausſage heharse, hat er Dies 


ſelbe 


men sor 
felbe aufs neue beflätiget , und Durch eigenhindige Un— 
terfchrift bekraͤftiget. Andernach den 20. Junius 1755, 
Caspar Rricu pat. Curatus in Schonberg. 
P. Josernus Hœco Vicarius curatus, qua teſtis 
ad hune actum fequiſitus. 
P. Schoexsorn Vicarius curatus, qua teflis ad 
hune actum requifitus, 
(L,S.) In fidem 
Jaconus Rosexz\veiG Paftor antenaten- 
fis, adhunc altum fpecialiter delegatus, 


DEcRETUM, 


Wird nebft der Beilage dem Elagenden Theile zur 
ſchließlichen Triplifatorial: Handlung cum termino ven 14 
Zagen zu communiciren befohlen. Andernach in judicio 
Den x. Julius 1785% Ad mandatum 


3.3. Wolff, Gegichtfcher, 
Exscurum | 
Die Abſchrift hierson habe ich dem Herrn Gtadtfchrei- 


ber Ville infinuist. Andernach den 2. Julius 1785. 
Merkel Gerichtsdiener. 


5. 
Freitag den 16. Septemb. 1785. in judicio, 


Die Erben des Simon Peter Plug überreichen 

Meproductionel: Antrag mit Bitte, folgenden Inhalts 
Hochedelgeborne! 

Das am 1. Julius des laufenden Jahres erlaffene 
Decret zur VBeibringung der Triplik reproduciren wir in 
Der Anlage mit Dem Zeugniffe des Gerichtsboten Aber die 

geſche⸗ 
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geſchehene Infinuatien. Und da der hierin vorbeſtimmte 
Termin ſchon lange verfirichen it; fo Elagen wir Den ge— 
genfeitigen Ungehorfam an, mit rechtlicher Bitte: 


Eure Hochedelgeborne geruhen decretum arctius zu 
ertheilen. Darüber ıc. 


DEcrRETuUm 
Zur Befolgung des cum executo hiebei reproducirtem 
Decrets wird den Klagern annoch eine Frift von 14 Tas 
sen hiemit vorbefimmt. Andernach in judicio den ıdteız 
September 1785 Ad mandatum 
9. %. Wolf, Gerichtsſchbr. 
FXEcurTum. 
Die Abſchrift hiervon habe-ich Dem Hrn Stadtſchrei— 
ser Wille infinuirt- Andernach den 17. Septemb. 1785. 
Merkel Berichtsdiener, 
6. 


Breitag den 7. Detob. 1785. in jJudicio, 

Die Erben des Simon Prter Pflug überreicherg 
wiederhoßlte Reproduction mit Bitte, folgenden Inhalts 

Hoschedelgeborne! 

Da die anderweitige, zur Verhandlung der Triplick 
den Gegnern gefiattete Friſt nun ebenfalls fruchtlos vers 
ftrichen iſt; fo reproduciren wis Den Inhaͤſiv-⸗Beſcheid vom 
16. Septemb. mit dem Zeugniſſe über Die geſchehene In— 
ſinuation, und bitten, inhefivum fub poenis juris & con- 
tumacie zu erkennen. Darüber ıc. 

DECRETUM. 

zur Befolgung des hiebei cum executo reproducirten 

Beſcheids wird Dem Elagenden Theile eine nochmalige 
Friſt 
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Friſt ufque ad primam poft inftantes ferias fub poena pra- 
& concluüionis in caufa hiemit vorbeitimmt. Andernach 
in judicio den 7. Ditober 1785. 


“. Ad mandatum 


9%. Wolf, Gerihtsfchr. 


Execurum. 
Die Abfchrift hiervon Habe ich dem Kran Stadtſchrei⸗ 
bern Wille inſnuirt. Andernach den 19. Ditob. 1785. 
Merkel Gerichtsdiener. 


7, 
Greitag den ı8. Novemb. 1785. 

Die Erden des Simon Beter Pflug uͤberreichen 
wiederhohlte Reproduction des erlafenen Jahäſiv-Beſchei— 
des mit Bitte, folgenden Inhalts 

Hochedelgebornel 

Die am 7. October zur Beibringung der Triplick vor— 
beſtimmte Srift lieg Der Kläger wiedrum fruchtlog verftreis 
hen. Mir reproduciren Daher Daß letzthin ergangene Dee 
sret mit Dem Zeugniffe des Gerichtsboten über Die gefches 
hene Inſinuation, und bitten, nunmehr im contumaciam 
zur Inrotulation der Acten zu fihreiten, und in Der Haupts 
ſache DaB Rechtliche zu erkennen. Darüber :c. 


DFCRETUM. | 
Mird nunmehr in contumaciam terminus ad iurotu- 
landum acta auf Donnerfiag den 1. December, Machmite 
tags um 2 Uhr coram protocollo vorbeſtimmt, und bei— 
Den Theilen alsdann ihre Handlungen zu reproduciren 
aufgegeben, cum mandato intimandi. Andernach in judi- 

cio den 18. Nonemb. 2785. Ad mandatum 

H. 3. Wolff, Gerichtſchbr. 

ExEcutum. 
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Execurum. 
Die Abſchrift Biervan habe ich dem Hrn Stiudtfchreia 
ber Wille inſinuirt. Andernach den 19. Rovemb. 1785. 
| Merkel Gerichtsdiener: 


» 


Donnerftag ben rt, ıober 1785. coram protocollo. 
In der zur Inrotulation der Acten auf heute ange: 
fegten Tagfahrt erfchienen die Erben ded Simon Pe: 
ter Pflug, reproducitten dag am Idten Nobemb. in der 
vorliegenden Sache erläjfene eonclufivum, und überreich: 
ten ihre bisherigen Driginal: Handlungen , mit geziemen— 
der Bitte, auf vorbergegangene Inrotulation dieſelbe etz 
nem unpartseiifiben Rechtsgelehrten zur PMbfaffung ber 
Urtheil auszuſtellen. | 
Exadverfo erfchien Stadtſchreiber Wille, und erklär— 
ter er habe bie ihm ihfinuirte Düpli feiner Principalinn 
zwar zugefendet, und um die Tripfic zu beſchleunigen, 
fo wohl bei ihr, ald bei dem Sachwalter mehrere Er: 
 innerungen eingelegt, aber feine Antwort erhalten. Er 
tönne gleichwohl gefchehen lafen, daß die Inrotulation 
yor fi gehe und legte zu Diefem Ende die hei ihm bes 
ruhenden Handlungen auf Welchemnach dann hierüber 
dad anliegende Berzeichnig errichtet, und beiderſeits ald 
Bollftandig anerfannt ivordeits 
In fidem 
DI. Wolf, Gerichtsſchbr— 
). 
INVENTARIUM ACTORUM: 
Kon Eeiten der Kläger Von Geiten der beflagten 
Erben Negold: } Erben des Simon Bet. Pflug: 
N. a&. 1. Rechtliche Bor: 
fielung pro mandato mann tenen: 
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tenentie, & inhibitione de 
non dividendo nec alienan- 
do, cum decreto de 13. Ma- 
ji 1735. 

Anlage 3. ı. Willendverore 
Dnung vom 25ten Dctober 
1766. 


N. alt. 3. Replicatoriak 
Handlung cum decreto de 
10. Juni 1795 

Beilage 3. 2. Uebertrag 
de dato Bonn den 6. us 
nius 1785. | 

3-3. Zeugnis des kurfuͤrſtl. 
hohen weltlihen Berichtes 
zu Bonn de a, Iunii 1735 


Erſter and 
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N, at. 2. Vorläufige Er- 
klaͤrung und Bitte, cum de- 
ereto de a0. Maji 1785, 


N, act. 2. Duplid cum 
decreto de ı. Juli 1785. 

Beilage Lit. A. Eommifs 
ſions-Protocoll über die eid— 
liche Abhörung deg Pfarrers 
in Schönfeld. 

N. alt, 5. Repreduction 
cum decreto arctiori vom 16. 
Geptember 1785. 

N. a&t. 6. Nochmalige Res 


production cum decreto vom 
7. Dstober 1785 | 


u N. act. 
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N, act. 7. Wiederhoöhlte Res 
production cum decreto som 
18. November 1785. 


N.a&t.8.Protscoll vom 1. December 1785. nebſt dem In⸗ 


ventarium N. act. 9. 
In fidem. 


H. J. Wolff, Gerichtsſchbt. 
10. 


Citatio ad audiendum publicari ſententiam. 


In Sachen Pauline Heimbach Klaͤgerinn an einem; 
wider die Erben des hieſigen Bürgers und Kuͤrſchners, Si«- 
mon Peter Pflug Bellagte am andern Theil wird zur 
Nerfündigung der Urtheil terminus auf Freitag den sten 
des laufenden Monates, Morgens um 1o Uhr vorbeftimmt, 
und beiden Theilen alddann perfönlich, oder durch Bevoll— 
mächtigte bei Berichte zu erfcheinen auferlegt. Andernach 
den 2. May 1750. Ad mandatum 

9.3. Wolff, Gerichtsſchr. 


| Execurum 
Vorſtehende Ladung babe ich dem Herrn Stadtſchrei— 
ber Wille, und den Erben Pflug infinuirt, und abfchrifte 
lich zurüdgelajjen. Andernach) den 2. May 1785. 
Merkel Gerichtödiener. 


II, 


Sreitag am 5. May 1786. in judicio. 
Berichtödiener reproducirte die am 2. des lalifenden 


Monates erlajene, dem Herrn Stadtfchreiber Wille fo 
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wohl, als den Erben Pflug infinuirte Ladung, werauf von 
Geiten Der Kläger gedachter Herr Stadifipreiber; Nameng 
der Beklagten hingegen der Miterbe Gereon Pflug er: 
fhienen if. 


Beide Theile bathen demnach zur Verkuͤndigung der 
Urteil zu fohreiten. Worauf folgender Beſcheid eröfnet 
wurde. | 

Beſcheid. 

In Sachen Pauline Heimbach proprio & ceſſiona. 
rio nomine Klägerinn an einem; wider die Erben des 
Simon Peter Pflug Beklagte am andern Theile wird 
auf Verlefung des Verfolgs und mit zugezogenem Rath 
eined unpartheiifchen Rechtsgelehrten der Klägerinn auf 
worhergegangene , ihr felbft zu verfügende Sinfinuation 
der Duplickſchrift, zur Beibringung ihrer ſchließlichen Tri— 
plifatorial- Handlung annoch eine peremptorifche Friſt von 
3 Wochen mit der Warnung vorbeſtimmt, dag im widri— 
gen Falle die Sache für beſchloſſen angenonmen, und auf 
weiteres Anrufen Darin definitive erfannt werden ſoll, 
was Rechtens. Dann hat der Stadtſchreiber Wile bin— 
nen eben derſelben Friſt ſich Namens der Klaͤgerinn zu 
den Acten gehörig zu qualificiren. 

*i Pro extractu Protoeolli 
H. J. Wolff, Gerichtsſchbr. 


12. 


Breitag den re. Junius 1786, in judicio, 
Die Erben des verftorbenen Kürfchnerg, Simon Pe 
ter Plug überreichen Paritional« Anzeige mit Binlage und 
Bitte folgenden Inhalts 22 
.rr | Ya..-.:.;: Hoch⸗ 
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Hochedelgeborne! 

An dem Beſcheid vom 5. Des verwichenen Maymonates 
wurde und aufgegeben, dor allem annoch unfere Duplid 
der Gegnerinn felbft infinuiren zu lagen; Diefer hingegen 
alsdann ihre fehliegliche Triplifatorial: Handlung in einer 
peremptorifchen Frift von drei Wochen beizubringen befoh— 
len. Daß mir auf unferer Seite denfelben gehörig befolgt 
baben, bemeifet das anliegende Zeugnis über Die gefches 
bene Inſinuation. Und da die Gegnerinn mit ihrer Tri— 
plid noch immer zurüdgeblieben iſt; fo zeigen mir den 
Ablauf des ihr vorbeflimmten peremptorifchen Terming ge— 
ziemend an, mit rechtlicher Bitte: 


Eure Hochedelgeborne geruben nunmehr die Sache 
für befchleifen anzunchmen, und auf vorhergegangene 
Inrotulation Die Acten auf's neue zum Spruch zu ver— 


fenden. Darüber ır. 
Anlage. 


Auferlegte Duplick mit Beilage Lit. A. und Bitte 
son Geiten der Erben Pflug wider die Erben Nagotd. 


Ilse 


Gegenwärtige Duplid und Anlage Lit. A. habe ich nebſt 
einem am 5. May 1786. bei dem loͤblichen Gerichte zu 
Andernach in derfelben Sache erlajjenen Befcheid der Pau— 
line Heimbach dahier perfönlich infinuirt, und abfchriftlich 
zurüdgelajen. Bonn den 23.Maı 1786. 

Perrus FRANCK, Curiæ juratus Lator. 
Decrerum. | 
Commmicetur. Und wird nunmehr zu Folge des am 
5. May erlaffenen, und gebührend inſinuirten Beſcheids 


terminus ad inrotulandum alta auf den 6. Julius, Nach⸗ 
mit⸗ 
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mittags um 2. Uhr coram protocollo vorbeſtimmt. An 
dernach in judicio den 16ten Junius 1786. 

Ad mandatum 


9. I. Wolff, Gerichtsſchbr. 


Execurtum. 


Die Abfchrift hievon tft dem Hrn Stadtfohreiber Wil: 
le zwar infinuirt ,„ von Demfelben gleichwohl aus der Ur: 
fache nicht angenommen worden, weil er zur Zeit mit kei— 
ner Vollmacht verfehen fey. Andernach den 22. Junius 
1786. Merkel Gerichtädiener. 


ULTtErıus ExEcUuTum. 


Gegenwärtige Paritional» Anzeige habe ich der Baus» 
line Heimbach dahier perfönlich infinuirt, und abfchrifte 
fich zurädgelaffen. Bonn den 26. Junius 1756. 

Peter Frank, Curiæ juratus Lator. 


— 
Freitag den ı. Julius 1786. in judicio. 
Herr Stadtfihreiber Wille Namens der Pauline Heims 
‚bach übergist Triplifaterial: Handlung mit Bitte, und an: 
liegender Vollmacht, folgenden Inhalte 


Hochedelgeborne! 

Banz wider meine Abficht bliebe ich bishiehin mit der 
gegenwärtigen Triplifatorial: Handlung zurüäf, und eine 
langwierige Krankheit meines Sachmalterd, wovon er feit 
einigen Tagen erft völlig genefen ift, war Die einzige Ur: 
fache der Verzögerung, welche für mich, al® den klagen— 
Den Theil nicht anders ald äuferft unangenehm fenn konn: 


te. In dem feften Vertrauen, Daß diefe Entfchuldigung, 
13 "welche 
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welche ich im nöthigen Falle durch glaubmürdige Zeugniſſe 
zu befcheinigen bereit bin, für erkeblich genug werde anges 
feben werden, um mir noch jezt das rechtliche Gchor zu 
geſtatten, will ich nun ohne weiteres Die Gründe beant- 


worten, womit Die Gegner meine Klage abzulehnen fi in 
der Duplid bemuͤheten. 





Daß 1) der Notariug Horfch bei der kurfürfil. Hof 
fanzkci eben fo wenig, als bei einem der höchfien Reichs— 
gerichte immatrikulirt war, darf ich aus feinem eigenen 
Gtilifchweisen fo fange vermuthen, ald Die Beklagte das 
Gegentheil nicht Dargetban haben. Schon aus dieſem ein» 
zigen Grunde if Die fireitige Willengserordnung, fie fey 
Teſtament, oder Schenkung; unter den Lebenden, oder 
auf Ben Todesfall, ungültig, wären auch fonft alle uͤbrige 
Selerlichfeiten Dabei gehörig beobachtet werden. So heißt 
es in dem Edice vom 8. Novemb. 1609 „Daß feine No— 
tarien zur Rufrichtung oder Beſchreibung einiger Tefta« 
menten, Contracten, Snfirumenten eder Documeyten jur 
sclafen, vielweriger ſolche actus ald gültig un» befländig 
in oder außer Berichte angenommen, fondern ald nichtig 
und unfräftig verworfen, Darauf feine Proceſſe erkannt. , 
vielweniger Execution verftattet werden fol, big dahin fel- 
ce Noterien bei der Boͤnniſchen Kanzlei eraminirt, ape 
probirt, eingefchrieben „ und diesfalls genugfamer Schein 
vorgebracht wäre’ 

Sammlung der Kurfölnifchen Verordnungen I. B. 
©. 637. 
und obfchon die Kurfölnifhe Rechtsordnung tit. 1. $. 2% 
zur Errichtung eines legten Willens nus überhaupt die 
Gegenwart eined Motariug erfordert hatte; fo wurde 
gleichwohl dag vorige Geſetz am 13. Julius 1673 erneuert; 
Ebendaſelbſt S. 638. 
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in der Erläuterung vom zaten May 1767 nochmals er» 
klaͤrt: 

Bleibt es bei den mehrmals erlaſſenen Verord⸗ 

nungen, daß der zu Errichtung eines legten Wils 

fend zugezogen merden wollender Notarius bei 

unferer Hoffanzlei immmatrieulirt ſeyn wuͤſſe; fon: 

fien aber das Teſtament don Unwürden, und. 

Odhnbeſtand fey. 


und Rurfürft Maximilian $riedrid befaht endlich 
am 5. März 1770 aufs neue 
‚Daß wie vorhin, alfo auch in Zukunft alle der⸗ 
gleichen actus, es feyen Appellationen, lezte Wil- 
feng: Difpofitionen, oder andere Gortracte, wel: 
che nicht von denen, bei der Hofkanzlei immatri⸗ 
eulirten und approbirten Notarien errichtet, eder 
beſchrieben worden, für null und nichtig gedal— 
ten, auch darauf fein Einfehen genommen, we⸗ 
Ber einige proceſſas und refpettive Erecution era 
kannt oder verhängt werden ſollen.“ 


Bon der Borlefung, welche zur Gültigkeit des Bes 
fhäftes eben fo nothwendig war, gefhicht 2) in Deranı 
geblihen Notarialurfunde gleichfals feine Erwähnung} 
und in einem Sale, wo fi der Producent zum Erfula 
lunggeide nicht anbieten kann, wird wohl die Ausſage 
eines einzigen Zeugem feine Ruͤckſicht verdienen. Hat aber 
auch die hisfige Stelle Die Abhörung des Herrn Pfarrers 
zu Schoͤnfeld wirklich veranſtaltet, wovron ſich jedoch in 
den bisherigen Acten nichts vorſindetz ſo war. wenigſtens 
das ganze Verfahren in manchem Betracht unförmlich. 
Wir wurden dazu nichtabgeladen, erhielten. feine Abſchrift 
Ä u4 der 
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der Beweisſaͤtze, keine Friſt um unſere Fragſtuͤcke abzufaſ— 
ſen, und zuletzt machte man gar die Ausſagen bekannt, 
ehe wir über das Vorhaben der Gegner, einen Beweis 
durch Zeugen zu führen, nur benachrichtiget waren. 


Einen mweitern Beweis fehen die Beklagte felbft für 
unmöglich an. Und da e8 einerlei war, ob unferer Mut» 
ter Schwefter gar feine Willendverordnung, oder eine 
durchaus ungältise nachließ; fo hatte Simon Peter 
Pflug, zu Folge der hiefigen Landrechte, an dem einge— 
Srachten unbemeglichen Bermögen feiner Ehegattinn, und 
an der Hälfte der Errungenfchaft nur ven lebenslänglichen 
Hiefbrauch, wenn er dagegen in Zeit von drei Monaten 
nach ihrem Tede ein Inventarium errichtete. Er hat aber 
Biefeg, nach dem eigenen Befländniffe der Geaner, vers 
fäumt, und in einem Zeitpunfte, wo noch alles in friſchem 
Andenfen war, eben fo wenig die eidliche Abhoͤrung Der 
Zeugen befördert, um hierdurch die Gültigkeit des Ver— 
maͤchtniſſes vom 25 Ditober 1766 zu erweifen; auch die 
Nutznießung fann ung Daher nicht abgefprochen werden. 


Eure Hochedelgeborne werden alfo rechtlich gebeten, 
Hocdiefelbe geruhen nunmehr nach dem Inhalt unferer 
Klage zu erkennen, und die Gegner in Die aufgegangenen 
Koften zu verurtheilen. Darüber :c. 

D. Birfmann. Anwalt Wille. 


Vollmacht. 

Ich zu Ende Unterzeichnete thue kund, und bekenne 
hiemit, Daß ich für mich und meine Erben dem Herrn 
Gtadtfihreiber Wille in Andernach, in meiner bei den 
Dafigen löblichen Beriehte wider die Erben des Gimon 
Pelter Pflug eingeführten Nechtsfache, unter Genchmis 

sung 


gung aller bisherigen eon ihm vorgenommenen Handlun— 
gen, vollkommene Macht und Gewalt ertbeilt babe, für 
mich zu erfcheinen, die Klage big zur Urtheil und Execu— 
tion fortzufegen, einen Anwalt zu fubftituiren, wider alle 
nachtheilige Verfügungen Das Appellutiong » Mittel zu er: 
greifen, und überhaupt alled, was ich felbft hierin vorned: 
men fönnte und würde, zu verrichten. Was demnach ers 
mwähnter Anwalt, oder fein Gubftituirter in meinem, und 
meiner Erben Damen handeln wird, fol eben fo angefeben 
werden, ald wenn es von mir oder meinen Erben feldft 
sefiheben wäre, mie ich Dann ebenfalls ihn und feinen 
Subſtitnirten Deshalb zu entfchädigen, bei Verpfandung 
meiner jegigen und zufünftigen Habe und Güter verfpreche. 
Urkund meiner eigenhändigen Unterfchrift. So geſchehen 
Bonn am 28 Junius 1786. 
Pauline Heimbach. 
DEcrRETUM. 


Communicatione prævia ad acta. Und foll übrigene 
mit Erfanntnig der Sache naberer Befchrid erfolgen. An— 
dDernach in Judisio den ı Julius 17956. 

Ad Mardatum, 
H. J. Wolff Gerichtöfchreiber. 


ExEecurum. 


Die Nbfchrift hiervon habe ich den Erben des Eimon 
Peter Pflug am Gterbhaufe infinuirt. Andernach den 3 


Julius 1786. 
Merkel Gerichtsdiener. 


14. 
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Donnerstag den 6 Kulius 1786 coram protocolta 

Erfchienen die Erben Pflug, reproducirten das am 16 
Junius in der vorliegenden Sache ergangene Deeret, und 
batben, mit Verwerfung der verfpäteten Triplick zur In— 
sotulation der Acten zu fchreiten. 


Ex:dverfo Herr Stadtfchreiber Wille bath, mit Bes 
ziehung auf den Befcheid vom ı des laufenden Monates 
feine Zriplitatorial: Handlung wenigſtens einſtweilen zuden 
Acten zu nehmen, und es dem Butacıten ded Herrn Res 
ferenten zu überfajfen, ob nunmehr in der Hauptfache ges 
urtheilt, oder Das ergangene Conclufivum wiedsr aufgehgs _ 
ben werden fell. 


Worauf der Verfolg nochmalg inrotulirt, und Bag. 
weıter bien anliegende. Inventarium Darüber gefertigeg, 


worden, In. fidem. 
9. J. Wolff Gerichtsſchreiber. 


15. 
Ulterius inventarium actorum. 
Von Seiten der Klaͤger. Von Seiten der, Beklagten 


N.act. 10. Citatio ad audiendum 
publicari Sententiam de 2 Maji 
1786. 
N.aöt.11.Interlocutum de 8 Maji 
1780. 
N, alt. 12. Paritionak-Anzeige 
cum decreto d. 14 Jun. 1786. 
N. at. 13. Triplikatorial⸗ 
Handlung v. 1 Julius 
1786 cum decretn. nebft Vollmacht. 
N. alt, 14. Inrotulation v. 6 Desfelben Monates. 
In fidem. 


9. J. Wolff Gerichtöfchreiber. 
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16. 


Freitag den 30 März 1787. in judicio. 
Erfchienen auf mündliche Werabladung ad audiendum 
publicari Sententiam yon Seiten der Kläger, Herr Gtadts 
ſchreiber Wille, und Namens der Beklagten, Gereon Pflug 
ald Miterbe, worauf folgender Borbefcheid eröfner wurde. 


Befcheid. 

In Sachen Pauline Heimbach proprio & ceflionarie 
nomine Klägerinn an einem; wider Die Erben des Simon 
Peter Pflug Beklagte am andern Theile wird auf nochma- 
lige Verleſung der Aeten, und mit zugezogenem Rath ei> 
nes unpartheiifhen Rechtögelehrten die von der Kligerinn 
am x Julius 1786 übergebene Teiplitatorial: Handlung zu 
dem Verfolg zu regiftriren verordnet, fodann den Beklag⸗ 
ten zur Beibringung Der Quadruplif eine Friſt von 14 
Tagen vorbeſtimmt, und- fol Diefem nach, sder auch bei 
deſſen Entficehung ferner ergehen W. R. 

hacta publicatione bath Anmalt der Kkägerinn um Ab— 
ſchrift des Decretd. Welche werftattet warden. 

Exadverfo Gereon Pflug appeliete für fih und feine 
Miterben, | 


In fidem. 
H. 3. Wolff Gerichtsſchreiber. 


37: 
Sreitag den 27 April 1787. in judicio. 


Stadtſchreiber Wille übergibt Anzeige lapfı termini 
mit Bitte folgenden Inhalts: 


Hoch⸗ 
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Hochedelgeborne! 


Den Bellasten wurde am 30 März des laufenden 
Jahres durch einen mit Erfenntniß der Sache erlaſſenen 
Morbefcheid aufgegeben, in Zeit von 14 Tagen ihre Qua 
druplick beizubringen. Da vdiefer Termin mirflich vers 
ſtrichen iſt; fo bitte ich decretum inhæſivum fub poenis ju- 
ris & contumacie zu erkennen. Darüber ıc. 

Anwalt Wille. 


DEcRETUM, 
Da der beflagte Theil bei Verkündigung des letztern 
Vorbeſcheids Die Appelation eingelegt hat; fe find vor 
allem annoch Lie Nothfriſten abzuwarten. Andernach in 


judicio den 27 April 1787. 
) BIENEN nn 


H. 3. Wolff Gerichtsſchreiber. 


18. 

Freitag den 51 Augufl 2787. in judicio. 

Stadtfchreiber Wille zeigte an: Auf die won dem bes 
Flagten Theile eingelegte Nppekation fey zwar aus dem 
Grunde keine Ruͤckſicht zu nehmen, weil fie nicht ſchrift— 
lich, fonderm nur mündlich cingelegt worden; indeß fenen 
nun auch die Motbfriften länaft zu Ende. Er bitte daher, 
feinem vorigen Antrage gemäas decretum inhefivum cum 
termino perempto.io zur erkennen. 


. DEcRETUM. 
Bird den Beklagten nunmehr zur Befolgung deg 
rechtafräftigen Vorbeſcheids vom 30 März eine perempto— 


riſche Friſt von acht Tagen vorbeſtimmt, cum mandato in- 
timandi. 


timandi. Andernach in judicio den Zr Nuguft 1787. 
Pro extractu protocolli. \ 


9. 5. Wolff Gerichtsſchreiber. 


Execurum. | 
Die Abfehrift hiervon habe ich Den Erben flug am 
Sterbhauſe infinuirt. Andernach den I Sept. ı787. 
Merfel Gerichtsdiener. 


— 19. 
Freitag den 28 September 1787. in judicio. 
Gereon Pflug perſoͤnlich erſcheinend zeigt fuͤr ſich und 
ſeine Miterben an: ihr Sachwalter fen durch eine ihm zu⸗ 
gefiogene Unpaäßlichkeit verhindert worden, die Quadruplik 
abzufaſſen. Er bitte alſo um eine weitere Friſt von acht 


Tagen. 
Decrkerum | 


Communieetur ad notitiam. Und wird die gebetenie 
Zriſt hiemit verſtattet. Andernach in judicio ut ſupra. 
Pro extractu protocolli. 


2 I. Wolff Berichtöfgreiser. ” 


E XECUTUM. 
Die abſchrift hiervon habe ich dem Hrn zn 
Ser Wille infinuirt. —— den 29 Septemb. 17 
Be Au iR Mertel: 1 Serigusdienen 


„0 20. — ——— 
Freitag den 16 November 1787: 
Die Erben Pflug uͤberreichen auferlegte Quadruplik 


mit Beilagen Lit. B.und C. und Bitte folgenden Inhalts: 
Hoch⸗ 
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Hochedelgeborne! 


Roh immer find ed zwei Mängel, welche die Gegner 
inn an der wechfelfeitigen Schenkung der Ehelente Pflug 
entdedt haben will, 1) daß die Urkunde von einem Notar 
abgefapt ſey, der nach den hieſigen Landesgefegen hiezu 
unfähig war, und 2) daß fie nicht vorgelefen worden. Beide 
Behauptungen find aber eben fo unerheblich, als unge— 
gründet, 

Waͤre auch die mwechfelfeitige Schendung der Eheleute 
Pflug nah derjenigen Vorſchrift zu beurtheilen, welche 
die kurkölnifche Rechtsordnung bei der Befimmung der 
Seierfichfeiten eined mündlichen Teſtaments enthaͤlt; ſo 
wuͤrde es doch einerlei ſeyn, ob die Erblaſſer juſt einen 
immatriculirten Notar, den Gerichts- oder Stadtfchreiber, 
den Pfarrer des Orts, oder anflatt einer ſolchen Perfon, 
zwei glaubwärdige Zeugen zugezogen hätten; wie fie hin: 
wiederum in derfelben Borausfegung entweder vor zwei 
Schoͤffen ihren legten Willen erklären, oder anſtatt eines 
jeden aus ihnen zwei andere Zeugen zu diefer Handlung 
erfuchen fonnien. Dahin gehört die Stelle der Landrechte 
Rit. 2. $. 5. 

„Wann der Teſtirer des Paſtorn, Berichts: oder des 

„Stadtſchreibers eder Notarius, wie auch in den Staͤd⸗ 

„ten der Schoͤffen nicht maͤchtig werden Fannn) oder 

„fonften fih ihrer zu gebrauchen Bedenkens hättez 

mag er anflatt: einer jeden, aus diefen abgehender 

„Perſon zween andere Zeugen dazu berufen,’ 
"Sch, Zeugen waren Daher aufjeden Fall hinreichend, um 
dhne Notar und ohne. Berichtsfchöffen. dag feierlichſte Teſta⸗ 
ment zu errichten. Gerade fo viel find bei der Schenfung 
bom Jahr 1768 anmefend geweſen. Sie bleibt mithin als 

muͤnd⸗ 
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muͤndliches Teſtament betrachtet, won dieſer Seite unta— 
delhaft, wenn wir auch ſonſt der erſten Einrede der Geg⸗ 
ner nichts entgegen zu ſetzen hätten. Horſch war indeß im 
Jahr 1766 zugleich wirklicher Stadtſchreiber, wie Die Bei— 
lagen Lit. Be und C. erweiſen, und fo verdient Die von 
ihm abgefaßte Urkunde eben den Glauben, ald wenn er 
bei der furfürftl. Hoffanzlei immatriculirt gewefen wäre. 
Kurtölnifche Rechtsordnung Tit. 1. 9.2. 
Mir hätten dagegen nur noch den andern Einwurf zu bes 
antwarten, Daß fie nicht vorgelefen worden. < 


Das kurkoͤlniſche Landrecht druͤckt fih an der angeführte 
ten Stelle $. 6. über dieſes Erforderniß in folgenden Wor—⸗ 
ten aus! | 

„Da das Teftament ven Mund ausgeſprochen, fol 

„der Notatius, Gerichts: oder Gtadtfehreiber, oder 

„Paſtor, oder aber, wann in Mangel deren jwern an—⸗ 

„dere Zeugen gebraucht werden, jemand von denfels 

„ben die Vermächtnis alsbald verzeichnen, und dem 

„Teſtirer und Zeugen vorlefen, zumal fonften hernacher 

„aus dem Zeugnüs oder übel eingenommener Meis 

„rung des Tefiiferg leichtlich Srrungen und Gtreit 

„entfichen könnten. Im widrigen Sal, da folcheg 

„nicht in Acht genommen, fol dag Teffament fraftlog 

„und von Unwürden ſeyn.“ 

Unter den gemeinen und hieſigen Nechten ift alfo in Ab— 
fiht auf mündliche Teffamente ein zweifacher Unterfchied, 
1) daß fie Durchaus fihriftlich verzeichnet, 2) daß fie dem 
Erblafer in Beifeyn der Zeugen vorgelefen werden follen. 
Die Urfache, welche dieſe Aenderung veranlaßte, wird in 
der Rechtsordnung ſelbſt ausgedruckt: „zumal fonften her— 
nacher aus dem Zeugnäs oder übel eingenommener Meis 

nung: 


x 
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nung des Teſtirers leichtlich Irrungen und Streit entſtehen 
koͤnnten.“ Sie läßt ſich aber auf den gegenwärtigen Fall 
aus mehreren Gruͤnden nicht anwenden. 


Von einem muͤndlichen Teſtament iſt hier 1) keine 
Frage, ſondern nur von einer Schenkung unter den Leben— 
den, welche nach furfölnifchen Rechten eben fo wenig, als 
zu Solge der römifchen, einen fehriftlichen Aufſat, mithin 
auch Leine Vorlefung erfordert. Die ganze Berordnung 
befchränfte ſich 2) auf einen einzigen Artifel, wobei alle 
Gefahr <ines Mifverfiändnifes hinwegfiel, und wenn für 
dieſen befondern Fall bei dem Teſtament eines Blinden 
fo gar der achte Zeuge für üderfläjjig angefehen werden 
muß, quum hie omris fraus abfit, & prafentia feptem 
teftium omnem fufpicionem avertat, lex autem cor- 
re*toria ftrictifime interpretanda fit, neque ultra id, 
quod expreflum eft, extendenda, & lex 8. Cod. qui tefta- 
menta facere poflint, folam hane vifionem fiftat, qua quis 
copiofe teltari, & quid poft obitum de opibus fuis fieri 
velit, pluribus verbis longaque oratione declarare cupit; 


MıcH. GOTHOFR. WERNHER de teſtam. & codi= 
cillis privilegiariis $. 142. 

fo darf man bei der im Furfölnifchen Landrechte ausdrüd« 
Lich angegebenen Urſache um fo vielehender erwarten, daß 
die Willensverordnung der Eheleute Pflug für gültig werde 
erklärt werden. Wenigftend gilt entweder niemalg, oder 
bier fiber der Grundſatz: Etfi nihil facile mutandum eft 
ex folemnibus, tamen, ubi æquitas evidens pofcit, fubve= 

niendum eft, L. 183. D. de Reg. juris, 
Beide Eheleute hatten fih 3) bier einerlei Vortheile 


wechſelweiſe zugefagt, und durch Darreichung der Hand fie 
bei⸗ 
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beiderfeits angenommen. Der ganze Vorgang wurde 4) 
Durch Die eigenhaͤndige Unterſchriften des Stadtſchreibers 
ſo wohl, als der Zeugen beurkundet, und bei dieſen Um— 
ſtaͤnden wäre die Vorleſung des Aufſatzes Doch wahrer 
Ueberfluß geweſen. Wenigſtens dient ſie bei ſolchen Ge— 
ſchaͤften, wie das vorliegende war, nur zum Beweiſe, daß 
alles fo, wie 28 dieBetheiligte verlangt hatten, niederge- 
fchrieben worden fey , fie fann alfo in einem Sale, no - 
ohnehin ſchon nicht der geringfie Verdacht einer Unrichtig— 
feit übrig bleibt, und ſelbſt die Möglichkeit eines Irrthums 
fich nicht einmal gedenken läßt, nicht für nöthig angefchen 
erden 

Der Pfarrer zu Schönfeld bezeugt ed inzwifehen, daf 
fie geſchehen ſey, und wir koͤnnen es zugeben, Daß er über 
den Inhalt der Beweisfäge, welche wir chedem auf ihn 
geftellt Hatten, mochnald eidlich vernommen werde. Die 
Anfprüche der Gegner auf die bisherige Nutznießung zer- 
fallen hierdurch von ſelbſt. Ohne ung alfo mit einer wei: 
tern Widerlegung Derfelben für jegt noch abzugeben, bit: 
sen wir Eure Hocedelgeboren geziemend, Hochdiefelbe ges 
zuben entweder ung alfo fort von der angeſtellten Klage 
fo8zufprechen, und die ®egner in die aufgegangenen Koften 
zu verurtheilen, oder zur nochmaligen Abhörung des Hrn 
Pfarrers zu Schönfeld dag erforderlihe Erfuchungsfihreis 
ben an die Behörde ergehen zu laſſen, ven Gegnern aber 
Die Fragſtuͤcke hiebei vorzubehalten. Darüber ꝛc. 


Lit. B. 
Auszug aus dem Nathsprotofoll zu Andernach 
Sreitag den 19 April 1754. 


Iſt Herr Henrich Horſch aus Koblenz auf fein An— 
Erſtor and, x ſuchen 
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fuchen als Stadtfchreiber ernannt, und ihm in diefer Ei> 

genfchaft die gewöhnliche Befoldung zugelegt werden. 
Der vorftehende Auszug ift mit dem Drisinal: 
Rathsprotokoll verglichen, und gleichlautend be— 
funden worden. Andernach den 4 Hornung 
1787. 

Johann WAle, öffentlicher und 

immatritulister Notar. 


Lit. C. 


Freitag den 24 April 1778. 

Herr Henrich Horfch bittet in einer fehriftlichen An— 
zeige, wegen andermweitiger Beförderung, von dem Amte 
eines Stadtſchreibers entlajen zu werden. Welches dem— 
felben vermidiget worden. 

Die vorſtehende Abfchrift habe ich mit dem bei mir 
aufbewahrten Driginal: Ratheprotofoll verglichen 
und gleichlauten® befunden. Andernach den 4 
Hornung 1787. 


Johann Wille, öffentlicher 
und immatrifulirter Rotar. 


DECRETUM. 
Wird zur Nachricht communicabel erkannt. Dann iſt 
terminus inrotulandi acta auf Dienstag den 20 des lau⸗ 
fenden Menates coram protocollo hiemit vorbeſtimmt. 


Andernach in judicio ut fupra. 
Ad Mandatum, 


H. J. Wolff, Gerichtsſchreiber. 


EXECUTUM. 


Die Abſchrift hiervon habe ich dem Herrn Stadtſchrei— 
ber Wille inſinuirt. Andernach den 17 November 1787. 
Merkel Gerichtsdiener. 
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Dienstag den 20 November 1787» 


coram protocollo. 


Beklagte Erben Pflug reprodutiren da am 16 diefeß 
Monates ergangene Decret mit dem Zeugniffe über die 
gefhehene Inſinuation, legen zugleich ihre bisherisen 
Handlungen auf, und bitten Diefelge, an einen unpartheis 
iſchen-Rechtsgelehrten zur Abfaſſung der Urtheil nochmalg 
zu dverfenden. | 

Exadverfo Stadtfchreiber Wille, Namens der Kläger« 
inn überreicht Eurfürftl. gnädigften Befepl, die Acten zur 
Kanzlei einzufenden, und bittet, Diefem gemaͤs zu verfah⸗ 
ren. Worauf dad inventarium aftorum fortgejegt, und 
dieſelbe von.beiden Theilen für volftändig anerkannt wors 
den. In fidem. 

H. J. Wolff, Gerichtsſchreiber. 


22. 
Unterthaͤnigſte Vorſtellung und Bitte pro — 


tiſſime decernendo mandato, actorum avoca- 

torio, von Seiten Paulinen Heimbach, wider die 

Erben des Simon Peter Pflug. Hofrath. Stadt 
Andernach. | 

Hobhmwärdigfi- Durchlauctigfter Erzbiſchof 

und Churfuͤrſt, Gnaͤdigſter Herr! 
‚Bei dem Schoͤffengerichte zu Andernach bin ich mit 
den Inteſtaterben des Simen Peter Pflug in einem Rechte» 


fireit verwickelt, Der eine für mich beträchtliche Erbſchaft 
X 2 zum 
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zum Gegenftande hat, und wirklich big zur nn ift ver⸗ 
handelt worden. 

Da ich nichts fo ſehr wuͤnſche, ald daß Die Entſchei⸗ 
dung deſſelben einen. unparthetifchen Rechtsgelehrten an— 
vertraut werde, der meinen Gegnern ſowohl, als mir 
unbekannt bleibe; 


So bitte ich demauͤthigſt, Eure Churfarflliche Durchl. 
geruhen dem Gerichte zu Andernach, daß es die Acten 
auf vorhergegangene Inrotulation zur hieſigen NHofrs nzlei 
einſende, gnaͤdigſt zu befehlen, und dieſelbe demnach in 
Anſehung meiner hinlaͤnglich beſcheinigten Unvermoͤgenheit 
einſtweilen gratis ausſtellen zu laſſen. Darüber ıc. 

Eurer Churfuͤrſtlichen Durchlaucht 
Unterthaͤnigſt- demuͤthigſte 
Pauline Heimbach. 
Anwalt Wulff. 


DECRETUM. 
Hierauf wird dem Gerichte zu Andernach befohlen, 
Die in diefer Sache verhandelten Arten nach vorhergegan— 
gener ordentlichen Sjnretulation zu Der biefigen kurfürſt— 
lichen Hofkanzlei verſchloſſen einzuſenden, und ſollen die— 
ſelbe von hieraus einem unpartheiiſchen Rechtsgelehrten 
ausgeſtellt — Signatum Bonn den 13. Novemb. 1787. 
Ve. J. C. Pfingſten. 
Preæſ. ns coram Protocolie 
20. Novembr.s 1787. BGbuiſez. 
23. | 
‚Ulterius Inventarium adtorum. 
‚Ron Seiten der Klägerinn Von Seiten der Beflag- 


Pauline Heimbach. ten Erben Pflug: 
| If. 
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+65. Vorbeſcheid som 30. Märi 1787. 


#7. Anzeige lapä termini 
cum decreto vom 27. Aprik 


1787- 
18. Receß vom ZIten Au— J 
guſt 1787. eum decreto de 
eodem. 19. Geſuch um Friſtver⸗ 


fängerung cum decreto de 
28. Septembris 1787- 

20, Auferlegte Quadruplif 
mit Beilage Lit. B. und C. 
cum decreto vom ı6ten No⸗ 
vember 1787: 


2r. Protocollum de hodierno. 


a2. Unterthänigfte. Vorftel- 
humg und Bitte pro manda- 
to altorum, avocatorio cum. 
deereto confilii Electoralis 
auliei & Regiminis de. 13. 
gbris 1787. & prafentato 
hodierno. 

Actum Andernach 20. Novemb. 1787 (). 
In ädem. 9.3. Wolſf, Gerichtsſchbr. 


83 24. 





(*) Beide Theile hasten in Dem gegenwärtigen Jake 
nach der Quadruplif nah einige. Handlungen 
überreicht, Daher Der große Zwifchenraum bio zur 
Urtheil. Weil fie nichts enthielten, was die Yas 
ge der Sache hätte ändern können; fo babe ich 
fie ganz weggelaſſen. 
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24, 
Don Gottes Gnaden Marimilien Franz, Erjbis 
ſchof zu Köln, des H. R. Reichs durch Stas 
lien Erzkanzler und Kurfürft zc. zc. 


Liebe Getreue! Mir fügen euch dag in Sachen Baus 
finen Heimbach wider die Erben des Simon Peter Pflug 
bei uns eingetroffene, von einem unpartheiiſchen Rechts— 
gelehrten abgefaßte Gutachten, nebft den Bei euch verhan— 
Deiten Acten mit dem gnadigiien Befehle verfchloffen hie— 
bei, daß ihr Diefelbe nach vorheriger Verabladung beider 
Theile eröfnen, und den Dabei fich befindenden Rechts— 
fpruch gehörig verfünßigen follet. Wir find euch übrigeng 
in Gnaden gewogen. Gegeben Bonn am zoten Auguſt 
1788. 

Aus fonderbarem Sr furfürftl. Durchlaucht 
gnaͤdigſten Befehle. 
Vt. Sr. © v Neſelrode- Reichenfein. 
An das kurfürftl. Gericht zu Andernach. 


Referatum Andernach in extraordinaria 
den 26. Auguſt 1763. Arnds. 


Refolutum. Fiat citatio ad audiendum publicari ſen- 
tentiam. | 


25, 

In Gachen PBaulinen Heimbach Klägerinn, wider die 
Erben des Simon Peter Pflug Beklagte werden beide 
Theile auf den 29. des laufenden Monated Mergens um 


10 Uhr, um alsdann bei Gerichte zu erfcheinen, und die 
Urtheil 


Urtheil anzuhören, hiemit abgeladen. Andernach den 26. 
Auguft 1788. Ad mandatum * 
H. J. Wolff, Gerichtsſchbr. 


Execurum. 


Die Abfchrift hiervon Habe ieh dem Herrn Gtadt- 
fehreiber Wille, und den Erben Pflug gehörig infinuirt. 
Andernach den 26. Auguſt 1788. 


Merkel Gerichtsdiener. 


F 26. 
Freitag den 29. Auguſt 1788. in judicio. 
Pauline Heimbach wider die Erben Pflug. 


Berichtödiener Merkel reproducirt die am 26. des lau⸗ 
fenden Monates in der genenmwärtisen Gache ergangene 
Ladung ad audiendum publicari fententiam, mit der Ane 
zeige, diefelbe Heiden Theilen gehörig infinuirt zu haben. 


Diefemnach erſchien im Nomen der Klägerinn, Stadt⸗ 
fchreiber Wille als bevollmächtigier Anwalt, und von Geis 
ten der Beklagten, Johann Pflug für fih nnd feine Mite 
erben. Beide baten zur Erdfnung der Uetheil zu fchreiten, 


| Denſelben wurden bierauf die per refcriptum vom 
ooten diefes mit. dem Gutachten eines unpartbeiifchen 
Dechtsgelehrten zurüdgefendeten Acten verſchloſen borge- 
zeigt,. und nachdem fie die Siegeln für unverletzt aner— 
kannt hatten; ift folgende. Urtheil in ihrer. Begenwart ere 
Öfnet, und verfündiget. worden. | 


4 Sententia 


Sententia. 


“in Sachen Paulinen Heimbach proprio & ceflioraria 
nomine flägerinn an einem; wider die Erben des Si— 
"mon Peter Pflug Beklagte am andern Theil wird auf wies 
Berhehlte Werlefung des Verfolgs und mit zugejogenene 
Rat) eined unpartheiiſchen Rechtsgelehrten diefelbe für 
befchlojfen angenommen, fodann für Recht erfannt, daß 
Die am 25ten Sber 1766. von den Eheleuten Plug angeb— 
lich errichtete Willensverordnung für ungältig au erklären, 
mithin die Klagerinn ın den Befig und Benuf Der von 
Agatha Nagold in die Ehe eingebrachten, oder mährend 
derfelben ihr angefallenen unbemeglichen Güter fo wohl, 
als in eine Hälfte der Immobiliar-Errungenſchaft einzu= 
ſetzen, und hiebei zu handhaben, Die Beklagte hingegen 
dieſe Guͤter mit allen nach dem Tode ihres Erblaſſers Si— 
mon Peter Pflug Davon gezogenen Rutzungen an beſagte 
Klägerinn abzutreten, und zu ſolchem Ende ein glaubwuͤr— 
diges Inventarium oder ein ſolches Verzeichnis, wie ſie 
daſſelbe auf Erfordern mit einem Eide zu bekräftigen farb 
getrauen, aufzulegen ſchuldig, im uͤbrigen aber ſo viel den 
von ihrem Erblaſſer gehabten Nießbrauch betrift, bewand— 
ten Umſtaͤnden nach von Der angeſtelllten Klage loszuſpre— 
hen ſeyen. Gleichwie hiemit für ungültig erklärt, einzu— 
ſetzen, zu handhaben, abzutreten und aufzulegen verord— 
net, und losgeſprochen wird. Dann ſind die bei dieſer 
Inſtanz aufgegangenen Koften aus bewegenden Urſachen 
gegeneinander compenſirt und verglichen. 


Facta publicatione Notarius Wille in cauſa principa- 
ji agit gratias pro b-ne adminiſtrata jufitia, in puncto 
ufusfructus & expenfarum appellat. 

Ex- 


Exadverfo Joann. Pflug appellat ante pede & viva 
voce, requirendo copiam & alte. 
| In fidem 
H. J. Wolff, Gerichtsſchbr. 
Pro actis completis, eollationatis & concordantibus 
fubferipfi hac gtia Februarii 1789. 
(L.S.) H. J. Wolff, Gerichtsſchbr. 


Zweite Inſtanz. 
Dei dem Furfürftlichen Hofrath in Bonn. 


Protocollum in Appellationsfachen Erben Pflug Ap— 
pellanten wider Pauline Heimbach Appellatinn 


1789. 20. Januarii. 
in prima poft ferias Natalitias. 
(1) Wulff reproducirt mandatum avocatorium cum exe« 
euto, und ift der Introduction gemwärtig. 


(2). Ordenbach reproducirt decretum ſecundæ pro'ongatio- 
nis, und will ferner. 


1789. 27. Januarii. 
(3) Ordenbach reproducirt decretum tertiæ prolongatio- 
nis fatalis und will ferner 


1759. 10. Februarii. 

(4) Ordenbach pro plenaria caufe juftiicatione reprodus 
cirt ardtiores compulſoriales vom 23. Januar eum 
executo ad acta reriftrandas, erhohlt die direkte ein: 
gelangten rationes decidendi, übergibt hiebei acta con- 
feripta & figillata, und wid fich loco libelli gravami- 
num, ad acta priora,, ulteripri tamen deduftione fal- 
va, abbezichen. 

1789. 
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1789. 12. Februarii. 
(5) Ordenbzeh reproducirt in termino adhuc currente pro- 
(6) ceflus debite executos, und übergibt libellum grava- 
minum in duplo 
Wulff falva defertione acceptat copiam, 


1789. 3. Martii, 
Ordenbach accufat eontumaciam pro prima vice. 
(7) Wulff übergibt Bolmacht, und Erceptiondfihrift uma 
(8) cum deduftione gravaminum adhzfionis in duplo 
Ordenbach acceptat copiam. 


1789. 17. Martii. 
Wulff accufat contumaciam pro prima vice, 
Ordenbach referpirt fich Handlung. 
1789. 31. Martii 
in ultima ante ferias Pafchales. 
Wulf accufat contumaeiam pro fecunda vice, 
Ordenbach Handlung. 
1789.. ı2. Maji. 
in prima poft ferias Pafchales. 
6) Ordenbach übergibt Vollmacht und Replifatorial-Hande 
(10) fung mit Anlage Lit. A. B. und C. in duplo. 
Wulff acceptat copiam.. 
1789. 26. Maji. 
Ordenbach aceufat contumaciam pro prima. vice,. 
Wulff Handlung. 
1789. 9. Junii. 
Ordenbach accufat contumaciam pre 2da vice 
Wulff Handlung. 
1789. 
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1789. 23. Junii. 


Ordenbach accufat contumaciam pre tertia vice, und 
bittet extraltum Protocolli zur Ausftelung. 
Wulf Handlung. 
Pro inrotulatis fubfcripfi hac 25. Junii 


789. Ordenbach. 
Similiter jedoch mit Vorbehalt der 
Handlung. Wulff. 


1789. 6. Octobris. 


in ultima ante ferias vindemiales. 


In Appellationd = Sachen der Erben Pflug Appellan« 
ten an einem wider Pauline Heimbach Appelatinn am 
andern Theile wird auf Erfehung diefer und voriger In— 
ſtanz Acten, und Daraus erflattete Relation dem appella— 
tifhen Theile nach vorläufigem Erfag der Eontumacial- 
Koften zur Beibringung der vorbehaltenen Duplick annoch 
eine Friſt von 14 Tagen jedoch peremterifch und mit der 
Warnung vorbeftimmt, daß nach fruchtlefem Ablauf der: 
felben auf weitered Anrufen die Sache für befchlojfen an— 
genommen, uud definitive Darin erfannt werden fol, was 
Kechteng. Publicatum Benn den 6. 8ber 1789. 


1789. 24. Novembris 
in prima poft ferias vindemiales. 
(1) Wulff übergibt Duplifatorial: Handlung in duple. 
ÖOrdenbach aeceptat copiam. 
1790. 19. Januarii 
in prima poft ferias natalitias. 


Wulff accufat contumaciam pro prima vice. 
Ordenbach Handlung. 1790. 
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'1790. 3. Februarii die poftfefto, 


Wulif accufat contumaciam pro 2da vice, 
Ordenbach Handlung. 
1790. 23. Februarii. 
Wulf accunt contumaciam pro 3tia vice, und bitter 
complementum Protecolli zur Augflellung. 


Ordinbach Handlung. 
Pro. inrotulatis fubferipfi hae 23. Fe- 


bruarii 1790. Waulif. 
Similiter , jedoch mit Vorbehalt der 
Handlung, Ordenbach, 


1790. 2. Martii. 
Wulf bittet. pro prima vice juſtitiam. 
Ordenbach receflus. 


790, 16. Martii. 

In MAppellationg- Sachen der Erben Simon Peter- 
Pflug Appellanten an einem ; wider Pauline Heimbach 
Appellstinn am andern Theile, wird auf weitere Verleſung 
Der Acten, und Daraus. erfiattete Kelstion. den Pppellans 
ten, nach vorlaͤufigem Erfag der Contumacial-Koſten zur- 
Berbringung der vorbehaltenen Triplick annoch eine pers. 
emtorifibe Griff von 14 Tagen mit der Warnung vorbe— 
ſtimmt, Daß im widrigen Sale auf. weitered Anrufen die 
Sache für befchlofen angenommen, und Darin definitive 
ertannt werden fol. W. R. Publicatum Bonn den 16ten 
März 1790 | 
1790; 4 Maji. 

in prima poft ferias Pafchales, 

Wulff accufat contumaciam non parentis decreto „ 


und bittet extractum Protocelli zur. Ausſtellung. 
Orden- 


Ordenbach fubmittirt unterthänigft zum Gpruche, 
Similiter fubmittendo pro inrotulatis ſubſcripũ hae 
4+ Maji 1790. Wulf 
Simiiiter Ordenbach. 


I. 


Unterthaͤnigſte Anzeige, und Provotation ex L. 
un. Cod. Quando Imperator mit Bitte, 
von Eeiten Pauline Heimbach proprio & 
cellionario nomine, wider die Erben des 
Simon Peter Pflug. Andernach. » 


DEcrRETuUm 
Hierauf wird den Begentheilen gnädigft befohlen, id» 
ve eingelegte Appellation ,„ fo fern fie Diefelbe fortzufesen 
gedenken, bei biefiger furf. Hoffanzlei gehören® ein» und 
auszuführen. Signatum Bonn den 19. zober 1788. 
Ve. 5. %. ©. v. Nefelrode : Reichenftein. 


Communicatum ' (1,.5.) 
26. Decemb. 1788. Arnds. 
Reprod. judicialiter 
Ordenbach. p. Wulff. 20. Janvarii t789. 


Hochwurdigſt-Durchlauchtigſter Erzbifchof und SUN, 
gnadigfier Herr! 


Mit den Erben des Simon Peter Bug war Die 
Principalinn feit 1785. in einem Rechtsſtreit verwickelt, 
Der bei dem Berichte zu Andernach am 2gten Auguft des 
laufenden Jahres zu ihrem Vortheil entfehieden wurde. 


Die Gegner haben dawider das Appellationg > Mittel 
ergriffen, und bei dem —* gen boden Gerichte wirklich 
einges 
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eingeführt. Wie indeß die Principalinn zum Armenrechte 
zugelaſſen iſt, und auf das von ihr aufgelegte Zeugnis 
der Unvermögenheit die Acten ſchon ehedem ven dieſer 
hoͤchſten Stelle einem unpartheiiſchen Rechtsgelehrten un— 
entgeltlich ausgeſtellt wurden; fo gedenft fie auch derma- 
len fi des privilegii L. un. Quando Imp. zu bedienen. 


Eure furfürftl. Durchlaucht bittet daher unterzeichne= 
ter Anwalt unterthänigft, Höchfidiefelbe geruhen den Geg— 
nern gnädigft zu Befehlen, daß fie ihre Appellation, fo 
fern fie diefelbe fortzuferen gedenfen, bei vdiefer höchften 
Stelle einzgmd ausführen follen. Darüber ıc. | 

Eurer KRurfürfliden Durchlaucht 
Unterthänigfter 
Anwalt Wulff. 


2. 
Unterthänigfte Anzeige mit Beilage und Bitte 


pro fecunda prolongatione fatalis , von 
Seiten der Erben Pflug wider Pauline Deims 
bach. Andernach. 

DECRETUM, 
Falls das fatale noch läuft, iſt felbiges ufque ad pri- 


mam poft feriis zu erweitern, befshlen worden. Signa- 
tum Bonn Den Hten ıober 1788. 
(L.S.) Ad mandatum 
Arnds. 
Reprod. judicialiter per 
Ordenbach 20. Januarii 


1789. 
Hoch⸗ 
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Hochwuͤrdigſt-Durchlauchtigſter Erzbiſchof und Kurfuͤrſt 
gnadigſter Herr! 

Durch eine am 29. Auguſt des laufenden Jahres bei 
den Gerichte zu Andernach eröfnete Urtheil wurden die 
Principalen widerrechtlich befihwert. Sie appellirten da— 
ber an das hiefige hohe Gericht, ald Die eigentliche Bes 
börde, und erhielten dafeldft die gebetenen Appellationd> 
Proceſſe: bei der Infinuation Derfelben wurde ihnen aber 
durch die Anlage bekannt gemacht, daß fih Die Gegnerinn 
ex privilegio L. un. eod. Quando Imperat, zu dieſer 
böchfien Stelle berufen habe. 


Da die Principalen ihr hierunter zu folgen, fo willig 
als fchuldig find; der Sachwalter hingegen wegen anderer 
dringender Gefchäfte bishiehin verhindert wurde, Den Ap⸗— 
pelationg: Kibell zu vollenden, und zu dieſem Ende fchen 
bei dem biefigen heben Berichte die erfte Sriftverlängerung 
gejlattet worden iſt; 


So werden Eure furfürftlihe Durchlaucht unterthä> 
nigſt gebeten, Hoͤchſtdieſelbe geruhen ſecundam prolopga- 
tionem fatalium uſque ad primam poſt inſtantes ferias 
gnaͤdigſt zu verleihen. Darüber ıc. 

Eurer turfürftliben Durdlauct 
Unterthäniafter 


Anwalt Ordenbach. 
Anlage. 
Vermuͤſſigte Anzeige und Bitte, von Seiten Paus 
linen Heimbach, mider die Erben PRug. 
Hochedelgebornel 
Die Erben Pflug haben von der am 29. Auguſt des 
laufenden Jahres vertündigten Urtheil zwar Are ar 
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Beit aber, fo viel mir befannt ift, feine Appellations⸗ 
Proceſſe außgebradt. Sollten dieſelbe hierum anrufen 
wollen, ſo muß ich zum voraus erklaͤren, daß ich bei die— 
fer Juſtanz mich des gefreiten Gerichtfiandes ex L. um 
Cod. Quando Imp. zu bedienen gedenfe. 


Eure Hochedelgeborne bitte ich daher geziemend, Hoch— 
dieſelbe geruhen; den Appellanten diefe Erklärung commu= 
nicabel zu erkennen und diefelbe hiernach zu verbefcheiden. 
Darüber ic. Anwalt Wille, 


DECRETUM. 


Wird den Beklagten zur Nachricht communicabel et» 
kannt, und werden Äbrigeng die Supplicanten mit ihrem 
Geſuche an die Behörde verwiefen. Andernach in judicio 
den 28. 9ber 1788: Ad mandatum 

9. J. Wolff, Gerichtsſchbr. 


2. 
Unterthänigfte Anzeige mit Bitte pro tertia pro- 
longatione fatalis, von Geiten der Erben 
Plug wider Pauline Heimbach, Andernach. 


DEcCRETUM, 

Falls das fatale noch läuft, iſt felbiscd auf fernere 
vierzehn Tage zu erweitern befohlen worden. Signatum 
Bonn den 13. Januar 1789. 

(L.S.) Ad mandatum 
3.5. 3. Guiſez. 
Ordenbach 27. Januarii 1789. 


Hoch⸗ 
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Hochwuͤrdigſt- Durchlauchtigſter Erzbifhof und Kurfürft 
gnädigfter Herr! | 
Da unterzeichneter Anwalt den Appelltions-Libell 


bishiehin nicht erhalten hat, die ER hingegen fich 
zu Ende neigen; 


So werden Eure Kurfürfflihe Durchlaucht unterthäs 
nigft gebethen, Höchfidiefelbe geruben, tertiam prolonga- 
tionem fatalis auf fernere IRFAENN Tage gnaͤdigſt zu ver⸗ 
fatten. Darüber ıc. / 

Eurer Kurfürftlien Durchlaucht 


Unterthaͤnigſter 
Anwalt Srrcatag 


4. a 
Unterthänigfte nähere Worftelung und Bitte pro 
quarta prolongatione fatalis, & ardieri- 
bus compulforialibus an das Rittergericht 


zu Andernach, von Seiten der Erben Pflug 
rider Pauline Heimbach, 


DECRETVM. 

Hierauf wird dem Gerichte zu Andernach gnaͤdigſt be⸗ 
fohlen, die Entſcheidungsgruͤnde in dieſer Sache binnen 
14 Tagen an hieſige Kurfuͤrſtl. Hofkanzlei verſchloſſen gehor⸗ 
ſamſt einzuſenden. Zu welchem Ende das fatale, falls 
daſſelbe unter dem geſtrigen Datum noch lief, auf ferne— 
ve 14 Tage hiemit erweitert wird, -Signatum Bonn den 
28ten Januar. 1780. . 

F. J. R. ©. von Refelsode Reichenftein. 


(L.S.) wenn 
Pref. Andernach in judieio den 
6. Februar. 1789. Ordenbaeh 10. Febr, 1789. 


Erſter Adand, Y Hoch⸗ 


Hochwuͤrdigſt⸗ Durchlauchtigfter Erzbifchof und Kurfuͤtſt 
| ‚ gnadigfter Herr! | 

Tür die in der vorliegenden Sache don Zeit zu Zeit 
gnädigft erfannten Srifverlängerungen erffatten unterzeich® 
nete Principalen den unterthänigfin Dank. Wider Vers 
mutben find fie indeß in die Nothwendigkeit verfegt, um 
eine weitere Erfiredung der Rothfriften auf 14 Tage, me« 
nigſtens zur Vorſorge, gehorfamft zu bitten. 

Wirklich ift Alles bereit, um bei dieſer hoͤchſt zu vers 
ehrenden Gtelle, wohin Die Sache ex L. ı m. cod. Quan- 
do Imp. abberufen ift, das eingelegte Appelationd- Mit» 
tel gehoͤrig fortzufegenz; erſt vor Kurzem erhielt aber Ans 
walt die Nachricht, Daß biehiehin von ‚dem Gerichte zu 
Andernach die Entfheidungsgrunde nicht: eingeſchickt ſeyen. 


Die Urſache ſoll einzig daher ruͤhren, weil die Ap— 
peſlationsproceſſe von dem hieſigen hohen weltlichen Ge: 
richte erkannt, und Das von hieraus erlaſſene avocatori- 
um dem Berichte zu Andernach nicht infinuirt worden. 


Da in dieſem Punkte die Schuld einzig auf die Ge: 
gnerinn zurüdfält, welche Das Mandat auggesracht hatte; 


So werden Eure kurfuͤrſtliche Durchlaucht unterthäs 
nisft gebetken, Hoͤchſtdieſelbe geruhen dem befagten Gerich— 
te die Einſendung der Entſcheidungsgründe zu befehlen, 
einſtweilen aber die Nothfriſten auf weitere 14 Tage gnä» 
digſt zu erfiredfen. Darüber ıc. | 
Eurer Kurfürfligden Durchlaucht 

Unterthaͤnigſter 
Anwalt Ordenbach. 


5 


Citationis & inhibitionis mandatum poenale 
cum infertis compulforialibus ad edendum 
ala, in Andernacher Appellationsfachen det 
Erben Pfliug Appellanten, wider Pauline 
Heimbach Appelltinn. a 


Mir Rost und Schöffen des furfürftlihen Hohen welt: 
fihen, und Dber: Erzfiftifchen Appellations-Gerichtes zu 
Bonn entbieten euch Schuftheif und Schöffen des Gerich— 
tes zu Andernach, fedann der Inteſtaterbinn der Agatha 
Magold , Pauline Heimbah , unfern Freimdfchaftlichen 
Gruß mit dem Vermelden hierbei, Daß uns der Anwalt 
der Erben Pflug adziemend angezeigt, wie feihe Principas 
fen ven einem Urtheile, fo durch euch Schultheig und 
Schöffen odgemeldet am =2&. Auguſt Bed laufenden ah: 
tes gegen erwähnte feine Principalſchaft ausgeſprochen 
imd ergangen fen , wodurch diefe befchwert zu ſeyn vers 
meint, an ung, ald das Sehörise Oberhaupt , Inhalts 
vorgebrachten extraltus appekiret, und fih abberufen , 
nicht weniger darauf vermittelt Hülfficher Mechtgmittel in 
gewöhnlicher Form zu verfahren gebethen habe. Gleiche 
wie nun Diefe Appelation alfo zugelaffen , fort die ge 
wöhnliche Vorladung, Inhibition und Compulforialien zu 
Mittheilting der Aeten, una cum prolongatione fataliim 
ad quindenam rechtlich erfannt find; fo heiſchen und las 
den wir die beiderfeitigen ftreitenden Theile, und zmär 
Den appellantifchen zu förmlicher Ausführung feiner vers 
meintlichen Befhwerden , welche derfelbe zur behörigen 

Friſt durch feinen zu beyollmächtigenden Anwalt zu gegen⸗ 
92 waͤrtigen 
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waͤrtigem Appellations-Gerichte einzureichen hat; den Ap—⸗ 

peflanten hingegen, geſtalten jenem derwegen in Rechten 

zu antworten, wie auch dieſe Appellations-Sache zu allen 

ihren Terminen und Berichtötägen bid nach deren endli— 

chem Beſchluſſe und Urtheile auszuwerten. Der appeliatis 

fhe Theil erfcheine alsdann, oder nicht; fo foll nichts de— 

fioweniger auf des Appellanten oder defien Bevollmächtig— 

ten Anhalten und Erfordern in Diefer Sache gefchehen,, 

was recht ift. Weilen aber nun auch während Der Appele 

lation nichts fol attentirt, eder innovirt werden; fo bes 
fehlen wir dem Gerichte oder Richter der vorigen Inſtanz 

und wer ed weiter belangen mag, Das diefelbe bei Ber: 
meidung einer, halb dem Hochwuͤrdigſten Kurfürften, uns 
ferm gnadigften Herrn, und halb dem ebenerwähnten Ap= 
pedanten unnachläßlich zu bezahlender Strafe won 200 
Goldguͤlden, in diefer Sache, fo lange folche dahier vor 
und unentfchieden bangen wird, weiter nicht3 richten , 
noch Darin einiger Wege attentiren, oder ferner zu hand— 
len vernehmen , mithin auch Dem appellantifchen Theile 
daß vor ihnen Verhandelte in behöriger glaubmärdiger 
Form unter gerichtlihem Inſiegel und des Gerichtfchreis 
ber Unterfchrift, binnen 14 Tagen Zeit nach gebührend 
gefchehener deſſen Befinnung, gegen geziemende Beloh— 
nung bei Bermeidung der näamlichen Strafe herausgeben, 
und denfelben zur Verhinderung Rechtens nicht aufhalten 
ſollen. Urkund unferes hierauf gedrückten Schöffen. und 
geheimen nfiegels. Gegeben Bonn den 27. November 
1788. Ad mandatum 

(L.S.) G.L. k. Raſche, Gerichtſchber. 


Zeugnis 
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Zeugnis über die gefchehene Inſinuation. 

Die Abſchrift Hiervon ift mir Heute zum Gerichtspro— 
tokoll abgeliefert worden. Andernach den ıten December 
1778. H. J. Wolff, — 


ExEcurum. 

Gegenwärtigen Befehl habe ich der Pauline Heimbach 
dahier inſtnuirt und abſchriftlich zuruͤckgelaſſen. Bonn den 
29 Nov. 1788. J. Neuhauſen, Hohengerichtsdiener. 

Reproductum judicialiter per Ordenbach 
17 Februs:ii 1789. 


6. 


Unterthänigfteer Gravatorials Libel mit gehorfams 
fter ‘Bitte pro fententia reformatoria, von 
Seiten der Erben Plug wider Pauline Heim: 
bach proprio. & cefllionario nomine P. Anz 
Dernach.. Ordenbach. 17. Febr. 1789. 


Doamärdisn: Durchlauchtigfter Erzbifhof und Kurfürf 
gnaͤdigſter Herr! 


Daß in. der. vorliegenden: Appellationg-Sache die Sei- 
erlichfeiten gehörig beobachtet. fenen, beweifen Die Acten. 
Unterzeichneter Anwalt. will fich in diefem Punkte hierauf 
lediglich beziehen., und dagegen fo viel genauer die Bes 
fchwerde entwiceln., welche feinen: Princinalen Durch die 
Urtheil.der vorigen Inſtanz zugefügt wurde.. 


Simon. Peter Pflug. und Agatha Nagold waren einis 
ge "fahren verehlicht,, und ohne Kinder. Am 25. Dctob. 


1766. fam unter ihnen. eine wechfelfeitige Schenkung zu 
93 Stande 


Stande, wodurch fie erklärten, dag des Pegtlebende aus. 
ihnen Das Vermögen Des andern ohne einige Ausnahme 
erwig und erblich Schalten follte. Der Gtadtfchreißern 
zu Andernach und fünf glaubwärdise Zeugen waren bei 
diefer Handlung zugegen, unterzeichneten die hierüber er— 
richtete Urkunde, und befräftigien Hierdurch ihren ganzen. 


Inpalt, 


Nicht lange nachher. flarb Agatha Nagold, und ihr 
Ehegatte blieb ungefiort in dem Befige ihres ganzen Ver— 
moͤgens, worin er nun freilich fihon zu Folge der hieſigen 
Landrechte den lebenslaͤnglichen Nießbrauch hatte; er cr- 
gichtete aber auch hierüber fein Berzeiehnis, wie er als 
blofer Nutznießer in Drei Monaten zu thun verbunden ges 
weſen wäse, urd von den Dermandten der Ehefrais, rock 
chen allem Vermuthen nach, der. Juhalt der Schenkung be— 
kannt gemacht war, fiel eg niemanden ein, auf Berluf 
bes Nießbrguches zu Elagen. 


Nach einem Zeitraum. von. ungefähr 18 Jahren flarb: 
endlich auch Simon Peter Pflug, und die Principalen 
erdten fein ganzed Vermögen, dag er zum Theil ſelbſt 
gewonnen , theild durch die obige Schenkung von feiner 
Ehefrau erhalten hatte. Der Gtadtfehreiber fowmoht, als 
Die. übriaen Zeugen, welche die Urfunde vom J. 1766 un⸗ 
terzcichnet hatten, waren mittlerweile afle verftorben, und 
zur cin einziger lebte noch, der im Nothfale die Nichtiga 
feit des GEchenfung bezeugen Fönnte, nemlich Cafpar 
Reich, jeniger Pfarrer zu Schönfeld, und damaligen Gas 
cellan zu Andernach. Den Begnean fihien Dies cine guͤnſtige 
Gelegenpeit zu feyn, um nunmehr den Nachlaß ihrer 
Diutierfchwefler, Agatha Nagold in Anfpruch zu nehmen. 

| Sie 
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Sie ergriffen diefelbe, und aus einem zweifachen Grun⸗ 
De, weil 1) der Verfaſſer Der Urkunde, Notarius Horſch 
bei der kurfuͤrſtlichen Hoftanzler nicht immatrikulirt gewe— 
fen fen, und 2) den Eheleuten Pflug den. Inhalt feineg 
Aufſatzes nicht vorgelefen bätte, füchten: fie Diefe Handa 
lung zu. befreiten. 


Beide glaubt man zwar gründlich beanttwortetzu haben: 
am 29 Augujt des verwichenen Jahres wurde gleichwehl bei 
dem Berichte zu Andernach für Recht erfannt, dag die 
Schenkung für nichtig zu erklären, die Principafen zur, Abs 
tretung aller von Asatba Nagold. herrährender Güter und 
einer Hälfte der ehelichen Errungenfchaft anzumeifen, und 
bie Gegner in Den. Befig. derfelben einzufesen feyen. 


Nur Die zmei obigen Mängel hafte Die Begnerinn ſelbſt an 
der Willensperordnung dom 25. Octob. 1766. zu entdeden 
geglaubt: dag der. Verfaffer der Urkunde, Notarius Horfch 
nicht immatrikulirt geweſen fey, und der Auffag nicht vor— 
gelefen worden. Medr lichen fih auch nach Der Lage des 
Sache nicht einmal gedenken, und zuverlaftea Bat einen 
Yon dieſen Einwürfen. der Richter Der. erſten Juſtanz, bei. 
feiner Entfoheidung zum Grunde genommen. 


Mer erite verdient indeß nach einer fo gründlichen. 
Widerlegung, womit er in den. vorigen’ Acten ſchon abge— 
fertiget wurde, faum noch erwähnt zu werden. Notarius 
Horfh war im J. 1766 mirklicher Gtadtfehreiber zu. Are 
dernach, und in ‚diefer Eigenfchaft eben fo fähig, als je 
der immatrifulirte Rotar eine legte Willensverordnung zu 
errichten. Ohne daher den andern. Umſtand mit in. An: 
fhlag zu bringen, Daß wenigſtens 6 glaupwürdige Zeugen 
der Aandlung beigewohnt haben, und nach, ausdruͤcklicher 
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Vorſchrift der kurfölnifchen Fandrechte Diefe Zahl bei dem 
feierlichffen Teſtament ſchon binreichte, bleibt son dieſer 
Erite die Gültigkeit des Geſchaͤftes auf jeden Fall aufer 
Zweifel, und nichts, als die irrige Borauffegung, daß 
die Vorlefung des Auffatzes hierzu gleichfalls erforderlich 
war, nun aber nicht mehr erweislich fey, fann auf die 
obige Urtheil einigen Einfluß gehabt haben. Auch diefer 
Einwurf wurde gleihwehl in den vorigen Acten gründa 
lieh beantwortet. 


Blos von einem mündlichen Teflament verords 
nen die £urkölnifchen Landrechte, daß es fehriftlich 
wirfaffet, bierauf dem Erblafer und Den Zeugen vorgele— 
fen, fonft aber für Eraftles gehalten werde. Bon Schen— 
tungen, fie gefchbehen unter Den Yebenden, oder auf Den 
Todesfall, wird Diefed nirgendwo fefigeftefit, und fchon 
der einzige Örundfag, daß neue Geſetze, wenn fie ven 
dem gemeinen Rechte abweichen, nicht leicht auf mehrere 
Faͤlle erfiredt werden, als nach dem eigentlichen Werts 
verfiande Darin auggedrudt find, berechtiget zu der Be— 
hauptung, Daß auch bier von Teſtamenten auf Schenkun— 
sen fein Schluß aelte. Gest man vollends hinzu , daß 
in fo mancher andern Rüdficht Teftamente und Schenkun— 
gen nach verfchiedenen Geſetzen beurtheilt werden , daß 
nur zu dDiefen, nicht auch zu jenen die Annahme des ans 
Dern Theils erforderlich fey, Daß eben Daher auch die be— 
fondern Feierlichfeiten,. welche 3. B. bei dem Teſtament 
eines Blinden erforderlich find, bei Schenkungen auf den 
Zodesfall als überfiäjfig hinwegfallen; 

STRYK in Tractatu de cautelis teftamentorum cap, 

IV: 5: 2%, 
fo bleibt fein Urfache mehr übrig, gerade bier, wo von 
Der Nothwendigkeit der Borlefung die Trage ift, unter 
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dem Ausdrucke: Da das Teſtament von Mund 
ausgeſprochen wird, auch Schenkungen zu verſtehen. 
Und wer wird endlich behaupten, daß nach dem wahren 
Sinne der Rechtsordnung blos muͤndliche Schenkungen 
ein für allemal ungültig ſeyen, weil dieſes an ebenderſel— 
ben Stelle von Teſtamenten feſtgeſtellt wurde? 


Ob aber die wechfelfeitige Willenserklaͤrung der Ehe- 
leute Pflug eine wirkliche Schenkung war, bedarf wohl 
feiner umftändlichen Unterfuchung. Sie beobachteten alle 
hierzu vorgefchriebene Feierlichkeiten , und ebſchon nad 
furfölnifshen Yandrechten die Codicillar-Clauſel unter ei: 
nemjeden legten Wilensgefchäfte ſtillſchweigend veriianden 
wird; fo festen fie gleichwohl augdrüdlich hinzu, daß Bag 
ihrige als Schenfung unter den Lebenden, oder auf den 
Todesfall und auf jede andere Art gültig feyn, und vol» 
zogen werden folte. 


Die Gültigkeit der Handlung iſt hierdurch wider alle 
Zweifel gerettet, und da fich hieraus von felojt ergibt, 
Daß die gegenfeitige Klage unſtatthaft ſey; 


So werden Eure Kurfüsflibe Durchlaucht unterthaͤ— 
nigft gebethen „ Höchftdiefelbe gerupen Pie Urtbeil Der vo— 
rigen Inſtanz gnädieft einzuziehen, Die Principalen bei 
dem rechtmäßig ergriffenen Befike der firetiigen Güter zu 
handhaben, und die Gegnerinn mit Berwerfung ihrer un« 
gegründeten Anfprüche in die aufgegangenen Roſten zu 
verurtheilen. Darüber ıc. | 

Eurer Kurfürftlipen Durchlaucht 
D. Crapohl. — Unterthaͤnigſter 
Anwalt Ordenbach. 


7: 
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Vollmacht. 
ſuͤr den Anwalt des appellatiſchen, Theils. 


Ich zu Ende Unterſchriebene thue kund und bekenne 
hiemit, dag ich dem Ehrenveſt- und wehlgelehrten Moritz 
Wutlff bei den kurfuͤrſtlich- koͤlniſchen Appellations- und. Re; 
viſtons- wie auch hohen weltlichen Gerichten vereideten 
Procuratorn, nebſt Genehmhaltung bereits gepflogener 
Handlungen vollkommene Macht: und Gewalt ertheilt ha— 
be, in meiner gegen. und wider Die Erben des verſtorbe⸗ 
nen, Bürgerd und Körfihners zu Andernach, Simon. Peter 
Pflug an gemeideten Gerichten uneroͤrtert fihmebender 
Rechtsfache, fort allen andern jezt und fünftig active vel 
pafüve daſetbſt vorfalensern Rechtsſtreitigkeiten von. mei— 
netwegen zu erfopeinen, ufle und jede, Der Sachen. Nothe,, 
durft nach, erheifchende Hendlungen, einzumenden, und zu 
übergesen, Die Gachen befiermaffen zu beobachten, und, 
ufque ad fententigm, einsque executionem incluüve forts 
aufesen,, zu dem Ende noͤthigenfals einen oder mehrere. 
After: Anwälte zu fubſtituiren, »on allen umd jeden., im. 
und auſſerhalb Berichtes etwa, gegen. Verhoffen- zugefuͤgten 
Beſchwerniſſen zu appelliren, die alfo interponirte Appel— 
Iation zu. afterfolgen, und, wenn es nöthig, Pie juxta- 
noviifimum reeeflum Imperii erforderlichen folemnia zu— 
offeriren., fort alles dasjenige zu. thun und zu laſſen, 
was ich. felbfi zugegen handeln, thun und. laffen follte „ 
koͤnnte, oder möchte. Getobe und verfpreche dieſemnach als 
leg dasjenige, was gemeldeter Anmalt und deſſen Sub“ 
ſtituirende obgeſetztermaſſen thun und laſſen werden, für 
genehm, und fie deshalb allerdings ſchadlos zu halten⸗ 

| Da 
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Da auch befagter Anwalt. einer breitern VBolmaht, als 
bierin begriffen, bedürftig wäre, fol} dieſelbe ihm cum om« 
nibus & finguüs claufulis requifitis & coanfuetis in katis- 
fimä juris forma hiermit ertheilt. ſeyn. Urkund eisenhäns 
diger Unterſchrift. So gefhehen Boun am Sen März 
7 Pauline, Heimbach 

« Prod. p. Wulff 3. Marti 2789. 


8. | 

Unserthänigfie Erceptionsfchrift mit. gehorfamfter 

Ditte pro. clemme ferenda fententia con- 

- firmatoria, una cum deductione gravami- 

num adhafionis. Don seiten Paulinen 
Heimbash wider die. Erben Pflug. 

prod. p. Wulff 3. Martii 1789. 


| Sodmwärdigff- Duchlaudtigfier Erzbifgof 
und Churfüärft, Gnaͤdigſter Here! 


Wenn die Begner bei. der. Einführung und Fortſetz⸗ 
ung ihrer Appellation die. vorgeſchriebenen Feierlichkeiten 
gehörig beobachtet haben, melcheg der. ricgterlichen Unter— 
fucgung. gedorfamft anheimgeſtellt wird; fo hofft unterzeich- 
neter Anwalt Durch Die gegenwaͤrtige Ausfuͤhrung fo viel 
zu bewirken, daß feiner Principalinn nunmehr. aufer den 
fireitigen. Gütern auch der Genuß feit 1766. werde zues— 
kannt. werden. - Wenigſtens iſt das Appellations mittel al⸗ 
lemal beiden Theilen gemein, und fo wird ed von einen 
Deutlichen, Darftellung der in. beiden. Stuͤcken für fie. fireis 
tenden Gründe nur abhangen, Daß fie dieſen Roppelten 
Zweck erreiche. 


Es 
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Es fommt dabei einzig auf Die wenigen Fragen an. 
x) Ob nicht die angebliche Adilensverorbnung vom 23ten 
Detober 1766. ungültig fey, 2) ob niht Gimon Peter 
Plug des Nichörauches an den Bütern feiner Ehefrau 
verluftig geworden ? 


Bei der erften bat freilich Die Principalinn feinen ans 
dern Grund, die Verordnung für nichtig zu halten, alg 
den Abgang eines immatrifulirten Notars, und der Vor: 
lefung : beides find indeg mefentlihe Mängel, von feinem 
ift bishiehin die aufgelegte Urfunde befreit, und fihon ein 
einziger if hinreichend, um Die Anfprüche der nteftaters 
ben auf den Nachlaß der Agatha Nagold zu rechtfertigen. 


Dir Verfaſſer der Urfunde war Mnach Dem eigenen Ge— 
ſtaͤndniſſe der Gegner nicht befugt, einen Tefament oder ans 
dern legten Willensgeſchäfte ald Notar beizumohnen. Er han: 
deite gleichwohl, wie feine Unterfchrift bezeugt, nur in 
diefer Eigeufhaft, nicht als Stadtſchreiber. Die Hand— 
lung bleibt alfo , von Diefer Seite betrachtet, nah mie 
dor ungültig. Und fert man hinzu , daß die Eheleute 
nicht fihreiben und lefen konnten; fo ift es offenbar,. Daß 
der Abgang eines immatrifulirten. Notar Durch Die Zu: 
zichung, eines fünften Zeugen bier gar nicht erfegt fen, 
der aus diefem. einzigen Grunde auch Dann noch erfor: 
derlich gewefen wäre, wenn. fih fehon wider die Perſon 
des Notarius Herfih nichts einwenden liege. 


In den Eurföfnifchen. Landrechten iſt zwar hierüber 
nichts ausdrücklich verordnet; deſto zuverläßiger muß in, 
deſſen Das gemeine Recht bier einzig entfcheiden. 


Iſt der Derfafer im 8efen und Schreiben unerfahren, 
fo fol nah Vorſchrift deffelben aufer der gewoͤhnlichen 


Zah ! 
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Zahl, die fonft erforderlich war, ein weiterer Zeuge zuge» 
zogen werden; 

L. 21. Cod. de teftamentis, 

Drdnung der Notarien von Teffamenten $. 7 
fo wie dieſes an einer andern Stelle in Hinficht auf die 
Zeftamente der Blinden ebenfalls feftgeftellt wurde. 

L. 8. Cod. Qui teftamenta facere pollunt vel non. 





Wenn alfo auch die Furkälnifche Rechtsordnung zur 
Bültigfeit eines legten Willens durchgehendg nicht mehr, 
ald zwei Zeugen auf Dem Lande, und vier in den Staͤd— 
ten auffer dem Berichts: oder GStadtfihreiber , dem Pfare 
rer oder immatrifulirten Notar erfordert; fo war es doch 
niemals die Abſicht, Diejenigen, welche im fefen und 
Schreiben unerfahren find, von Dem vorigen Gefege zu 
befreien, das fie verpflichtete,,. einen Zeugen mehr zuzu— 
ziehen, und aus eben dieſer Urfache würden zu der letz— 
ten Willensverorönung der Eheleute Pflug noch immer 5 
Zeugen erforderlich gewefen feyn, wenn fihon der Ber: 
faſſer der Urkunde als öffentlicher Notar nach Den biejl- 
gen Fandedgefezen betrachtet werden koͤnnte. Wo es ihm 
aber, aus Abgang der Matritel, an diefer Eigenfchaft 
fehlte, fo waren aujfer ihm 6 andere Zeugen nöthig, um 
eine gültige Difpofition zu errichten, 


Ob Notarius Horfch zugleich Stadtſchreiber mar, 
bleibt biebei allemal gleichgültig, meil er feiner eigenen 
Ausfage nah nur als Motariuß gehandelt hatte. Zum 
Beweiſe des gegenfeitigen Angebens Fann ohnehin die von 
dem eigenen Anwalt der Gegner gefertigte Abſchrift Der 
angeblichen Brotefollar: Aufzüge ven den Jahren 1754. 
und 1778 lit. B. & C. nicht dinreichen. Auf jeden Fall 

. iſt 


- 


ift aber dit andere Einrede, daß 2) die ffreitige Willens⸗ 
berordnung bei Strafe der Nichtigkeit vorgelefen werden 
mußte, unmwiderleglich. 


Dan gedenkt es bei diefer Behauptung gar nicht in 
Zweifel zu ziehen, Daß Fe juft nicht als ein feierliche® 
Teſtament, fondern als Schenkung anzufehen fen, wiewohl 
das feltene Gemiſch won Elaufeln, Das der Verfaſſer in 
feinen Nuffag hineintrug, zu der Frage berechtigen möch— 
fe, ob er auch ſelbſt wohl zwiſchen Teſtament und Schen= 
Fung einen Unterfepied mußte ? Wenigſtens war es nup 
eine Schenfing auf den Todesfall, melde die Eheleute 
Pflug am 25. Detaber 1766. entweder wahrhaft errichten 
wollten, oder zu Folge der Eodicitar » Claufel, die nach 
den hiefigen Landrechten unter einer jeden letzten Willens— 
verordnung fülfchweigend verfianden wird, mit bder ohne 
Abficht wirklich errichtet haben. Der überzeugendfle Be— 
wei bievon licat in den Nugdrüden der Hauptperordnung 
„daß er Simon Peter Pflug afle feine Habe und Güter 
beweglich und unbeweglich, we fie immer gelegen feyn 
möchten, erblich und ewig feiner Ehefrau Agatha, gebor— 
nen Nagold; und diefe hinwiedrum affe ihre Habe und Gitz 
ter, mo fie immer gelegen, beweglich und unbeweglich , 
ihrem Ehegatten vermache’ Und fo offenbar auch hier: 
mit die folgende Clauſel im Widerſpruch fichet: 

Sollte aber diefe Handlung ald eine Schenkung 
unter Den Lebenden nicht gültig feyn; fo wollen 
fie Eheleute doch, daß ſte ald eine Schenkung 
auf den Todesfall, Fideicommig, oder wie es 
font nur den Öefegen nach gefcheben kann, gel: 
ten fol’ | 

fe 
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fe entfheidend bfeiben doc) immer die Worte der Haupts 
verordnung (verba difpofitiva,) vor jeder nur aus Unwifs 
fenheit des Verfaſſers mit eingeflejfenen Elaufel. 


Der Streit würde fih alfo auf Die einzige Frage be— 
Tchränten, ob auch Schenkungen auf Den Todesfall noth> 
wendig vorgefefen werden müfen 2 Man betrachte fie aber 
nach gemeinen Mechten, nach dem Reichsabſchiede von 
1512 oder nach der furfölnifchen Rechtsordnung: auf je 
der Seite find überzeugende Gründe für Die Behauptung, 
daß auch diefe Befchäfte fo wie mündliche Teſtamente oh— 
ne Vorleſung ungültig feyen. | 


Was ı) in den gemeinen Rechten von dem lekten 
Willensgeſchafte eines Blinden verosdnet ift, dient bei dem 
Teftament Degjenigen, der nicht fefen und fehreiben kann, 
gleichfalls zur Richtfehnur. Das Verhaͤltnis ift einerlei , 
umd die Urfache des Geſetzes auf beide. glcich anwendbar, 
oder wie Juſtus Henning Böhmer 

Disp. de teitamento non prælecto $. 28. 

ſich augdrudt, Analphabetüs reſpectu feriptur& eſt in ef- 
fetu cæcus, de fcriptor eum fimili modo circumvenire 
poteft, ut cxcam. Und fo bedarf ed dann nur eines 
naͤhern Beweiſes, daß Schenkungen auf den Todesfall, 
fo fern fie don einem Blinden gefchehen, zu Folge der roͤ⸗ 
miſchen Befeke ohne Vorleſung nicht gültig feyen, um. 
auch daſſelbe auf die flreitige Verordnung anzuwenden, 


Selbſt die Gegner feheinen die Nichtigkeit dieſer Fol— 
gerung nicht zu mißfennen. Nicht unter den Perfonen N 
welche eine letzte Willensverordnung errichten, fie ſeyen 
biind, oder im Lefen und Schreiben unerfahren; fondern 
unter den Gefchäften feloft, zwifchen Teſtament und Schen— 

| | Ze fung 
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kung fol nah ihrer Behauptung ein Unterfehied ſeyn, 
den inzwifchen das Geſetz nicht kennt, Der um aller Miß— 
deutung zuvorzukommen, in L. 8. Cod. Qui. teitam. face- 
re pollunt vel non als unflatthaft erklärt wurde. Quæ 
in eundem modum erunt obiervanda , (heißt es an diefer 
Gtele) quamvis non heredes inftituere, fed legata folum 
vel fideicommilla, & in fumma , que codicillis habentur 
congrua, duxerint erdiranda. Und wenn man vielleicht 
den Zweifel noch aufwift , ob eine Verordnung , Die 
ausdrädlih nur ven Codicillen, von Fideicommiſſen und 
Vermaͤchtniſſen ſpricht, auch auf Schenfungen angewen= 
det werden fönnez fo wird es genug ſeyn, Die weitere 
Stelle hinzuzufügen: illud generaliter meminiffe oporte- 
bit, donationes mortis caufa faltas , legatis compara- 
tas. Quodcunque igitur in legatis juris eit, id in mor- 
tis canfa donationibus erit accipiendnm, 
L. 37. 8. 1. D. de mortis caufa donationibus. 


In dem Reichdabfihiede vom J. 1512 wurde dad Als 
(eg nicht nur im Allgemeinen beſtätiget; fondern menn je 
noeh ein Grund übrig geweſen wäre, bei Echenfungen auf 
den Todesfall eine Ausnahme zu machen, und nad roͤmi— 
fhen Rechten zu behaupten, Daß diefelbe von der Noth— 
mwendigfeit der Vorleſung befreit ſeyen, fo würde diefes 
ſich wenigſtens mit dem ebengedachten Reichsabſchiede 
nicht mehr vereinigen laſſen, worin ausdruͤcklich verordnet 
iſt: Es iſt auch nicht allein in einem Teſtament eines 
Blinden, ſondern auch in feinen Eodieillen und andern 
ſeinen letzten Willen noth, ſolche Form zu halten. 
Ordnung der Notarien Tit. von Teſtamenten $. 11. 


Die kurkoͤlniſche Rechtsordnung liefert indeß noch ei— 


nen beſondern Grund, jede Schenkung auf den Todesfall, 
wenn 
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wenn fie mündlich gefehehen, und nicht worgelefen ift, alg 
ungültig zu verwerfen. Ohne Unterſchied, ob der Erblaf- 
fer fehend, oder blind; ob er im Lefen und Schreiben er— 
fahren fen, oder nicht; kurz, in jedem Falle wird hierin 
die Vorlefung zu einem mündlichen Teftament bei Strafe 
der Nichtigkeit erfordert , und wozu koͤnnte diefe Verord— 
nung noch dienen, oder in welcher Vorausſetzung felte fie 
anwendbar ſeyn, wenn Codicillen und Schenkungen auf 
den Todesfall davon auggenommen würden? Schon jedes 
Zeftamient gilt nach furfölnifchen Fandrechten zugleich als 
Codicill, ald Echenfung, oder auf jede andere Art, die 
fid nur mit den Gefegen und eintreffenden Umſtaͤnden 
vereinigen laͤſſet, und immer wird bierunter die Eodicifar» 
Clauſel, wenn fie nicht ausgedruckt ift, ftilfchneeigend ver: 
fanden, Entweder wäre Daher die Borlefung niemals er— 
forderlich , Und auf dieſe Weife die ganze Borfchrift ums 
nüg, oder fie Darf auch bei Schenkungen nicht unterbleis 
ben. 

Den Beweis, daß fie bei dem Willensgefchäfte, wo— 
don bier Die Rede ift, wirklich geſchehen fey, haben die 
Geaner, wie es fiheint, fleiwillig aufgegeben. Unmöglich 
iſt er wenigftend, wo nach ihrem eigenen @eftändniffe von 
den vormaligen Zeugen nur noch der Pfarrer zu Gchön« 
feld übrig ift, deſſen Auſſage allein, wenn fie fi auch 
bei einem zweiten Verhoͤr gleich bleiben ſollte, feinen 
Slauben verdient, und durd den Erfüllunggeid fein neu— 
es Gewicht erhalten könnte, weil fih unter den Gegnern 
niemand befindet, welcher der Handlung vom 25. Ditober 
1766. beigewohnt hätte, Cumgue tefti non credatur, qui 
rationem dicti reddere nequit ex fenfü pröprio, quomo- 
do aftori (vel feö) ad quem ipfa caufa pertinet, & qui 

Kritor Sand, | 3 multo ; 
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multo magis ſuſpectus eſt, quam teſtis, eredendum erit, 
fi certa fcientia fe deſtitutum efle fateatur 
Stryk in Ufu mod. Pandelt. ad tit. de jurejuran- 
do $. 37. 

Die Urtheil der vorigen Inſtanz iſt hierdurch wider alle 
Einmwürfe der®egner gerettet. Denn die Unbedeutendefnmer« 
fung, Daß die fireitige Schenfung nur einen einzigen Ar— 
tifel enthalte, wobei Mifverfiändnis und Irrthum fich gar 
nicht gedenken lafjen, verdient wohl feine Rüdficht. Die Prin—⸗ 
ipalinn hätte Dagegen nur noeh ihre eigene Befchwerden 
hinzuzufügen, welche theils den bisherigen Genuß, theilg 
Die aufgegangenen Proceßkoſten betreffen. 


Wenn ed im Abficht auf rechtliche Wirfungen durch: 
aus einerlei if, ob ein Verſtorbener gar feine, oder eine 
ungültige legte Willensverordnung hinterläfts eum intes- 
tatus decedat, qui aut Omnino teltamentum non fecit , 
aut id quod fecerat, ruptum irritumve factum eft; aut & 
nemo ex eo heres extitit; 

Pr. J. de heredit. quæ ab inteft, deferuntur. 
fo war auch im vorliegenden Falle Dad Befugnig des ge: 
genfeitigen Erblaferd nur nach den Geſetzen der Inteſtat— 
erbfolge zu beurtbeilen. Der Principalinn und ihren Mit: 
erben gehörte Daher fchon im J. 1766. dag Eigenthum al: 
ler unbeweglichen Güter, welche Agathe Nagold in Die 
Ehe eingebracht, oder während derſelben Durch Erbfchaft 
erlangt hatte, und Bie Halfte der Immobiliar-Errungen— 
ſchaft; Simon Peter Pflug hatte Dagegen auf den lebeng: 
länglihen Hiefbraud nur alsdänn Anfpruch zu machen, 
wenn er in Zeit von drei Monaten ein glaubmwürdigeg 


Verzeichnis über Diefe Güter errichtete. Gleich mit dem 
Tage 
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Tage, da die Ehe aufgelöfet war, nahm Die hiezu vorge: 
ſchriebene Friſt isren Anfang. Gie ift ober nah tea eis 
genen Geſtaͤndniſſe Der Gegner fruchtlos verſtrichen, die 
Errichtung des Inventariums wurde vollends »erfäumt, 
und fo läßt fih Dann auch feine Urſache erdenken, welche 
die Appekanten von Vergütung Des eingellagten Genuſſes 
befreien könnte. 


Fuͤr unmoͤglich kann man es freilich nicht ausgeben „ 
daß durch eidliche Abhoͤrung der Zeugen. Die Borlefung 
erwiefen, Die Schenkung vom 235. October 1766. von dem 
Verdacht der Ungültigteit befreit, und auf dieſe Weiſe 
feldft dag Eigenthum der ſtreitigen Güter für Die Gegner 
‚gerettet worden wäre: ob es indeß ein gerechtes Miftrau« 
en, oder nur unverzeiblige Gorglofigkeit Des gegenfeitie 
gen Erblaferg, viekeicht auch Unwiſſenheit war, daß dies 
fer Beweis im J. 1766. nicht angetreten wurde, laßt ſich 
nicht mehr beffimmen. Man nehme aber au den gelin: 
Deften Fall an, und ſchreibe es blos der Unwiſſenheit zu, 
fo fommt diefe dennoch den Gegnern oder ihrem Erblaffer 
nicht zu Statten, und wie fie den Abgang des Beweifeg 
nicht erſetzt; fo befreit fie die Appellanten eben wenig von 
dem Verluſt der Nugniefung. Regula enim eft, juris 
ignorantiam euique nocere 

L. 9. pr. D. de juris & facti ignorantia, 


Ob bei diefen Umjländen auch nur ein Scheingrund 
abrig blieb, der die Eompenfation der aufgegangenen Pro» 
echkoften rechtfertigen fonnte, mil unterzeichneter Anwalt 
ohne weitere Bemerkung Der richterlichen Entfcheidung an«e 
‚beimgeben, mit unterthänigfter Bitte: 


82 Eure 
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Eure Kurfürftlihe Durchlaucht geruhen, die Urtheit 
der vorigen Inſtanz, fo viel die Hauptfache, betrift, zwar 
gnädigft zu beftätigen, die Appellanten hingegen zur Vers 
gütung des Niegbrauches vom J. 1766. anzumeifen, und 
in die aufgegangenen Procepkoften zu verurtheilen. Dars 


über ıc. | 
Eurer Kurfürfliden Durdlaudt 
Unterthäniafter 

Anwalt Wulf 


9. 
Vollmacht 
für den Anwalt des appellantiſchen Theils unter⸗ 
zeichnet von Johann, Gereon und Lucie Pflug. 
product. p. Ordenbach 
12. Maji 1789. 


IO, 


Unterthaͤnigſte Replikatorial- Handlung mit Bei— 
lagen Lit. A. B C. und Bitte, von Eei> 
ten der Erben des Eimon Peter Plug Aps 
pellanten,, wider Pauline Heimbach, Appel 
latinn. P. Andernach. 

produdt. per Ordenbach 
12. Maji 1789» 
Hochwuͤrdigſt- Durchlauchtigfter Erzbifchof und Kurfürft 
gnädigfier Herr! 
So ſehr fid auch immer der Appellatifche Theil in 


der Exceptionsſchrift bemuͤhete, Die Urtheil Der vorigen In— 
ſtanz, 
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ſtanz, in fo fern fie die Schenkung vom 25. Octob. 1766. 
für ungültig erklärte, zu rechtfertigen, und fie Dagegen 
ihrem übrigen Inhalt nach ald widerrechtlich zu ſchildern: 
fo führte er dennoch nur wenige Gründe an, wobei eg 
Der Mühe lohnen fönnte, fie umfändlich zu. beantworten, 
Unterzeichneter Anwalt glaubt alfo, der guten Sache un: 
befchadet, fich etwas fürzer fafen zu Dürfen, als es die 
Gegnerinn in ihrer Erceptionsfchrift für gut fand, und 
wenn er biebei ihre eigenen Befchwerden ganz mit Gtills 
fhweigen »orbeigeht 5 fo gefchieht Diefed. aus dem Deppel- 
ten. Grunde, meil fie von felbft hinwegfallen, fa bald nur 
die Guͤltigkeit der Schenfung erwiefen iſt, ohnehin aber 
von den aufgegangenen Proceffoften fowohl, ald von dem 
Nießbrauche der. flreitigen. Güter, den Simon Peter Pflug 
bis zu feinem Hinfcheiden. hatte, feine Frage mehr fern 
kann, nachdem wie Segnerinn die Notbfriften verfäumt , 
und in Hinficht ihrer Die Urtheil der worisen Inſtanz Die 
Rechtskraft erreicht hat. 

. Die Schenkung allein. gedenft man wider. die ſchein— 
barften Einwürfe der Appellatinn zu retten. Goflte es 1) 
biebei noch bezweifelt werden, eb Notarius Horfch im J. 
766. wirklicher Stadtfchreiber zu Andernach war; fo find 
die Principalen bereit, ein Zeugnis Des daſigen Stadt: 
magiffrats beizubringen, und diefen Punkt hierdurch. ein 
für allemal zu berichtigen. Dann aber wird. es auch. eis 
nerlei_ ſeyn, oh der. Verfaſſer der Urkunde ſich als Notar 
oder als Stadtſchreiber unterzeichnet, oder keine von die— 
ſen Eigenſchaften ausgedruckt habe, weil das Seſetz nur 
die Zuziehung eines immatrikulixten Rotars oder Stadt⸗ 
ſchreibers erfordert, über die Form feiner Unterſchrift hin— 
gegen nichts vorſchreibt. Und, wie es niemanden einfals 
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ten wird, eine letzte Willensverordnung ſchon des wegen für 
ungültig zu erklären, weil der zugezogene Notar den Um— 
ſtand nicht ausdruckte, daß er gehoͤrig immatrikulirt ſey; 
fo kann eg hinwiedrum nicht anders, als gleichgüftig ſeyn, 
wenn ein wirklicher Stadtfihreiber ber der Unterfihrift Der 
von ihm gefertigten Urkunde vergift, ſich Etadtfihrcibez 
Zu nennen. 


Sey es nun auch, Daß 2) aufer ihm 5 andere Zeus 
gen den vorliegenden Umfianden nach zur Cältigfeit Der 
Handlung erforderlich waren, wiewohl ed ein Leichtes ſeyn 
würde, dag Gegentheil zu zeigen, fo fehlt es doch auch 
an diefer Seierlichkeit nicht, und der Abgang der Vorle— 
fung bleidt am Ende die einzige Zuflucht der Appellatinn. 


Sie foß nach romiſchen Rechten, nach Dem Reichs ab⸗ 
ſchiede vom J. 1512. und nach der kurkoͤlniſchen Rechts— 
ordnung durchaus nöthig geweſen ſeyn, wenn man das 
ſtreitige Geſchaäft auch nur als eine Schenkung auf den 
Todesfall betrachtet. 


Unrichtig iſt es indeß, daß die sömifchen Rechte zu 
Ber testen Willensverordnung eines Blinden auf jeden 
Tal die Borlefung erfordern, und eben fa irrig, daß Die: 
jenigen , welche nicht fefen und fehreiben fünnen, gerade 
Die Seierlichfeiten beobachten mäfen, weiche den Blinden 
in L. 8. Cocd. Qui teftam. facere poflunt vel non torges 
fpricben wurden. Die Teſtamente der erftern erhielten im 
Gegentheil in L. ar. Cod. de teiiament. ihse sigene Term. 
Sancimus licere per feripturam conficientibus teſtamen- 
tum, fi nullum feire volunt, qua in ee fcripta funt, con- 
fignatam, vel ligaianı, vel tantum claufam involutamque 
proferre fcripturam, vel ipfius teitatoris, vel cujuslibet 


alterius 
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alterius manu conferiptam, eamque rogatis teftibus fep- 
tem numero, civibus.romanis, puberibus omnibus, ſimul 
oflerre fignandam , & fubferibendam, dum tamen teftibus, 
præſentibus teftator fuum efle teftamentum dixerit,. quod 
ofeıtur, eiqus ipfe coram teftibus ſua manu in.reliqua 
parte teftamenti fubferipferit.... Quod, fi literas teftator 
ignoret, vel fubferibere nequeat; oftavo ſubſeriptore pro 
eo adhibito, eadem fervari degernimus. Und mie wenig 
man bon. jeher geglaubt babe, daß dieſes Geſetz aug einer 
andern Stelle ergänzt, und mag in L. 8. Cod. Qui teſta- 
menta facere pellunt von Der Npthwendigfeit der Vorle— 
fung bei. dem. Teftanıent, eines. Blinden , verorönet iſt, 
gleichfalls hiehin gezogen. werden mülle, Darüber enthält. 
Nov. Leoxis 69, das zuverläfiigfte hiſtoriſche Zeugnig z. 
Alia lex prohibet, heißt es daſelbſt, ne czecus. arcano mo- 
do teftamentum condat, & ne aliter id vim habeat, ſta- 
tuit, quam fi teſtes, quæ conltituta funt, a cæci ore 
ꝑroceſſiſſe, fuisque auribus infonuifle afle:antz.- atque. per 
ſolum tabularium ilarum fidem eommüuniri non vult. 
Alia autem latam quandam ad arcanım teftandi modum 
mulieribus & illiteratis hominibus viam aperit,, dum nul- 
lam- aiiam. oblervationem praeferibit, quem, ut fi teftator 
literarum non omnino ignarus.fit, ſua fubieriptione tefta- 
mentum corroborare. debeat ; fi vero i⸗ — non vol“ 
fit, pro. fe alium ad, fubferibendum alumst, Ataue fie 
quidem ex legibus illæ inter fe res diſſideaaut. Unndchig 
wäre ed Daher, die übrigen, Gründe hier ANBBRIAEN, wels 
he von Erneſt Cothman 
Refp. juris. & confultat. Vol. IV, Refp. 23. num,. 
14. feg. und, Berger in aaconom. juris Lib. II, 
tit. 4. th. 4. pag. 257. edit, nov. . 
weiter auggefährt worden. 34 Auch 


Auch die Ordnung der Stotarien vom J. 1512 nimmt 
unter den Teffamenten der Blinden und Berjenigen, wels 
che im Lefen und Schreiben unerfahren find, einen we— 
fentlichen Ünterfchied an, und da fie mit einer beinahe 
twörtlichen Ueberſetzung der in L, 8. Cod. Qui teſtam. fa- 
cere poflunt, & L. 21. Cod. de teftamentis enthaltenen, 
Vorſchrift, in einem fo wohl, ald andern Falle die Zus 
ziehung eines achten Zeugen erfordert, die legte Willens— 
verordnung fey nun vorher von dem Erblajier fehriftlich. 
verfaßt, und in dieſer Geftalt Den Zeugen vorgebracht, 
oder in Gegenwart derfelben erſt mündlich eröfnet worden, 
fo tft Hinwiedrum die Varlefung nur bei den Teſtamenten 
der Blinden, und auch hierin nur in dem einzigen Falle. 
vorgefchrieben, wenn der Erblaffer fein letztes Willensge— 
fhäft fhon früher in cinen fepriftlichen Aufſatz gebracht 
hätte. 

Ordnung der Notarien Tit. van Teftamenten $. 9. 


“in dem furfölnifchen Pandrechte wird Dagegen die 
Dorlefung nur zu einem mündlichen Teſtament erfordert, 
und bier ift blos von einer Gchenfung die Frage, Die, 
man betrachte fie übrigens ald Schenfung unter den Yes 
benden, oder auf den Todesfall, ihre eigene Form bat, 
modurch fie von jeder Art der Teftamente fich merklich un: 
terfcheidet. Vorleſung des Aufſatzes wird in feinem Sale 
zur Öültigfeit derſelben erfordert. Bei einer Schenkung 
unter den Lebenden ift Diefes ohnehin ſchon außſer Zwei— 
fel gefteft, und in der Urfunde vom 25. October 1766. 
ift es zu Deutlich erklärt, Daß Die wechfelfeitige Zufage 
der Eheleute Pflug gerade hierin befiehen, und als Schen— 
fung unter den Lebenden angefehen werden follte, als daß 
es nöthig feyn Fonnte, erft jedes Wort auf Die Wagſcha— 
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te zu legen, und dann aus weit hergehohlten Vermuthun— 
gen zu befiimmen, was fie bei dieſem Gefchäfte gewollt 
haben mögen. Wäre aber in ihren Ausdrüden noch eini— 
ge Zweideutigfeit übrig; fo würde wenigſtens der Grund: 
fa entfiheiden: eum qui abfolute donat, non tam mortis 
gaufa, quam, morientem donare. 

L. 42. $. 1. D. de mortis caufa donationibus, 
omnemque donationem in dubio pro donatione inter vi- 
vos, non mortis caufa reputandam efle, 

LAUTERBACH in Colleg. theor. pract. eod. tit. 8, 

29. STRYK in ufu mod. Pandect. eod. tit. $.2. 
Betrachtet man aber auch dag ganze Gefchäft ald Schen— 
fung auf den Todesfall; fo war die Vorlefung doch im: 
mer unnöthig. Mehr Achnlichkeit Hätte fie freilich in Die: 
fer Borausferung mit andern Vermächtniſſen, als im ent» 
gegengefegten Sale :. wie. indeß Aehnlichkeit nicht allen 
Unterſchied ausfchliegt 5 fo ift es auch nur in einem fehr 
- eingefihräanften Sinne wahr, was in L. 37. $. I. D. de 
mortis caufa donat. angemerft wird: Quodcunque in le- 
gatis juris eft, id, in mortis cauſa en erit acci- 
piendum, Ind wie FAsER, 

ad Cod. Lib. VI. tit. 5. Def. 28. 
ſich ausdrudft: Non debuit conftitutio nova & odiof: (L. 
8. Cod. Qui teftam. facere poflunt) hoc ipfo, quod alie- 
na eft a jure communi, ad alias protrahi fpecies non ul- 
timæ voluntatis (donationes mortis caufa) ad majo.em & 
odiofiorem, juris communis correltionem. 


Zur GSchenfung wird Annahme und mechfelfeitise 
Einwilligung erfordert.” Iſt diefe erfolgt, fo gilt die 
Handlung, wenn fie fihon gar nicht fehriftlich verfaßt würs 
De. Fehlt e8 hingegen auch an dieſem Erforderniſſe; fo 

fan 


308* Sam 


kann fie freilich nicht mehr als Schenkung betrachtet, und 
der Codicill-Clauſet ungehindert, nach Eurkölnifchen- Reche 
ten. richt für anltig angefehen werden, es fey- Dann, 
daß fie aufgezeichnet, und Die Urkunde vorgeleſen wäre, 
und fo iſt auch die Furcht, daß nach der Diedfeitigen Vor⸗ 
ausfegung Die ganze Stelle der Rechtsordnung ti = 8. 
6. unnütz werden möchte, ſehr unzeitig. 

In dem vorliegenden Falle hatten die Eheleute Pflug 
ihre wechſelſeitige Zuſage auch wechfelmeife- angenommen, 
mithin Die Feierlichkeit einer Schenkung gehörig beobachtet, 
und, was das wichtigſte iſt, die Zeugen unterzeichneten 
nebſt dem Notar und. Stadtſchreiber eigenhaͤndig. Laͤſa 
ſet ſich alſo von jedem vernuͤnftigen Manne wicht anders 
vermuthen, als daß er den ſchriftlichen Aufſatz, deſſen 
Inhakt er Durch feine Unterſchrift beurkunden wild, zuvor 
durchleſen werde; ſo darf es auch bier, fo lange wenig» 
ſtens das Gegentheil nicht dargethan iſt, als cine zuver⸗ 
laͤſige Wahrheit angenommen werden, daß alle unter Deu 
Urkunde vom 25. October 1766. unterzeichnete Zeugen in 
einem ſo wichtigen Geſchäfte, als dieſes war, der deu 
wirklichen Unterfehrift_ den Auffatz geleſen, und mit der 
muͤndlichen Erklaͤrung der Eheleute Pflug gleichlautend ges 
funden haben, Hier kieß ſich ſogar das Ganze mit einem 
einzigen Blicke überſehen, und wer wird es behaupten, 
daß fein einziger. der Zeugen ſich dieſe Mühe genommen, 
Daß der Stadtfchreiber bei einer. fo- einfachen. Erblaͤrung 
geirret, niemand aber den Schler entdedt-hahe?- 

Die Richtigkeit Der. Unterfchriften. „felbft wird von der 
Segnerinn nicht einmal beftritten, und zum Theil durch 
die Beilagen Lit. A—C. näher befcheiniget, mit dem ges, 
horſamſten Erbieten, auf Erfordegn.die übrigen gleichfagg 
auffer Zweifel zu ſtellen. Eure, 
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Eure Kurfuͤrſtliche Durchlaucht bittet Daher unterzeich- 
neterg Anwalt unterthänigft, Höcftdisfelbe geruhen dem 
vorigen gehorfamften. Antrage gemäg , mit Derurtheilung 
der Begnerinn in Die aufgegangenen Proceßkoſten, in der 
Hauptfache reformatorie zu erfennen. Darüber ıc. 

Eurer Rurfürftliden Durchlaucht 


| Unterthänigfter 
L Anwalt Ordenbach. 


Beilage Lit. A. 


Ich zu Ende Unterzeichnete geuge und. befenne bier: 
wit, daß Das mir vorgezeigte Original einer am 25. De: 
tober 1766. von den Üheleuten, Simon Beter Pflug und 
Agatha Hagsld errichteten festen Willensverordnung don 
meinem werforbenen Dianne mit den Worten: Johann 
Scheuffeltgen als erbethbener Zeuge eigenhän 
dig unterſchrieben ſey. Wie ich Dann auch in dem Zeit- 
punkte, da dieſes Teſtament von den Eheleuten Pflug er 

ichtet wurde, in ihrer Behauſung anweſend war, und 
mich ganz wohl erinnere, daß mein ſeliger Ehemann bei 
der Errichtung deſſelben als Zeuge erbethen worden ſey, 
und der Handlung beigewohnt habe. Deſſen zu Urkunde 
babe ich gegenwärtiges Zeugnis eigenhändig ausgefertigt, 
und bin erbietig, auf Erfordern der Obrigkeit daſſelbe 
mit einem leiblichen Eide zu bekraͤftigen. Andernach am 
24. April 1789. 

Anna Maria Dammerinn, 
Wittwe Scheuffeltgen. 


(L.S.) In idem & pro. agnitione manus fub- 
feripfi & fubfignavi 


Jo. Neuburg Notarius 
publ, & immatric. 
Lit. 
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Lit. B. 

Daß Die von den Eheleuten Simon Peter Pflug und. 
Agatha Nagold am 25. October 17°6. errichtete, und im. 
Yriginal mir vorgezeigte leute Willensverordnung von 
meinen feligen Bater mit den Worten: Johann Scheufs 
feltgen alg erbethbener Zeuge eigenhändig unters 
fhrieben ſey, bezeuge ich. auf vorhergegangene genaue 
Unterfuchung , und angeftellte VBergleichung mit, andern, 
unläaugbaren, und mir zuverläßig befannten Handfchriften, 
meines felisen Vaters, und bin erbietig, auf Erfordern 
Der Obrigfeit Diefed Zeugnis Der Wahrheit mit einem leib«e, 
lichen Eide zu befräftigen. Urkund. meiner, Unterfhrift. 
©» gefchehen Andernach am 24. April 1789. 

Vitus Scheuffeltgen. 


(L.S.) In fidem & pro agnitione manus fub-_ 
feriph & fubhgnavi. 
Jo. Neuburg Notarius 
publ, & immatrie. 


Lit. ©. 
Ih zu Ende.Unterfchriebener thue- fund: und bekenne 
hiermit, daß die unter dem Original: Teftament der Ehes 
leute, Simon Peter Pflug und Agatha Nagold vom 25, _ 
Detober 1765. befindliche Unterfchrift: Stephan Eres 
mer als erbetbener Zeuge wirflih aͤht, und Die. 
eigene Handfihrift meines verfiorbenen Vaters fer. Wel— 
ched ich auf Erfordern der, Wahrheit zu Steuer mit einem | 
leiblichen Eide zu betheuern bereit bin. Urkund meiner. 
eigenhändigen Unterſchrift. So gefchehen Andernach Den, 
24. April 1789. Johann Cremer. 
(L,S.) In fidem & pro agnitione manus ſub- 
fcripfi & fubfignavi._ 
Jo. Neuburg Notarius 
publ. & immatric. 
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Unterthänigfte Dupfikatorialz Handlung mit demuͤ⸗ 
thigfter Bitte pro clemme decernendo fe- 
queftro. Von Seiten Paulinen Heimbach wi: 
der die Erben des Simon Peter Pflug P. 


Andernach. 
Wulff 24. Novemb. 1789. 


———— Durchlauchtigſter Erzbiſchof und Kurfuͤrſt 
gnädigfter Herr! 


In welcher Eigenfchaft der Notariug Horfch die Urs 
kunde vom 25. Dctob, 1766 scrfafte, mag wohl fo gleich» 
gültig nicht feyn, ald die Gegner in ihrer Replick behaupten, 
Unläugbar bleibt wenigſtens der Grundfag : Quoties actus 
ab eo, qui durlicem gerit perfonam, fit perſonæ tantum 
unius contemplatione, hujus tantum jura attenduntur, 

Herrius in D. de uno homine plures fuftinente 
perfonas Sedt. 1. $. 4 | 
und warum follte derfelbe hier weniger, ald in jedem ans 
dern Falle angewendet werden? Vorzüglich ift es indef 
der Abgang der Vorlefung, morauf die Diesfeitige Klage 
fi gründet, 

Die Drdnung der Motarien vom %. 1512 fchreibt dies 
fe Seierlichfeit an mehrern Stellen vor, ı) zur Gältigkeit 
einer jeden Urkunde, (Notariat: Ordnung $. 10.) 2.) Zu 
dem Teftament und jeder andern lekten Willensverord— 
nung eines Blinden, fie fey nun zuvor fohriftlich verfaßt, 
oder den Zeugen erft mündlich erklärt, und folchennach 


aufgezeichnet worden. Tit. von Teftamenten 5. 9& 11. 3) 
Zu 
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Zu allen muͤndlichen Teſtamenten. (an der angefuͤhrten 
Stelle F. 5.) Sie ſetzt endlich die Warnung hinzu 
„Es folen auch alle Motarien Des Wiſſens haben , 
welche obecmeldte Form Der Teftamenten , al aus 
feiferlihen Sefegen gegeben, mit Fleiß zu halten 
fäumig werden, daß die, zu dem, daß Die teftamem- 
ta , fo anderfi gemacht würden, von faiferlichen 
Rechten nicht beftändig feyn, die Poͤn des Rechten 
Darum zu leiden fich nicht enthalten mögen‘, 

Zu Folge ver erſten Stelle hat die Urkunde des No— 
tariud Horfeh, felbft als bloſes Beweisſtück betrachtet , 
einen wesentlichen Diangel. Sey e8 Daher, dag zur Güls 
tigkeit der Handlung eben nicht nothwendig war, Den 
Aufſatz vorzulefen, fo fehlt es doch hier an allem Bewei— 
fe, daß die angebliche Schenkung im J. 1766 wirklich zu 
Stande gekommen fey, weil die Urkunde an und für ſich 
teinen Glauben verdient, und nur ein einziger Zeuge noch 
übrig ift, der ihren inhalt bestätigen Fönnte. 

NETTELeLADT de teſtam. nuncupativo in fcripturam 
redaito. Cap. II. S. 17. 


Aud der andern Borföprift, tit. von Tejtamenten $. 9 

& 11. iſt es chen fo offenbar, Daß zu jedem Vermächt— 
niſſe eines Blinden die Vorleſung bei Strafe der Nich- 
tigfeit erforderlich fey. Umſonſt aber fuchen die Begner 
unter Dem Sale, da dag Geſchaͤft fihon vor der Zuſam— 
mentretung der Zeugen in einen Aufſatz verfaßt war, und 
unter Demjenigen „ Da es den Zeugen erft mündlich eröf: 
net, und Demnachfi aufgezeichner worden, cinen Unter: 
ſchied aufzuſtellen. Für beide Faͤlle iſt einerlei Feierliche 
keit angeordnet, und beide find ausdrücklich an eben der— 
felben , 
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ſelben Stelle F. 9. miteinander vereiniget. „Doch fo mag 
der, fo dag Teſtament machen will, oben in derfels 
ben Handlung feines Teſtaments vor den 
Zeugen, oder, wo Ihm am beiten bedeucht, darvor 
durch einenandern, wen er wollt, feinen Willen 
und Teſtament begreifen und ſchreiben laſſen, und darnach 
vor den Zeugen und Notarien, Die zuvor, wozu fie beru— 
fen worden ſeynd, wilfend gemacht waren, Benfelben Ber 
griff und Schrift vor ihm und den Zeugen eröfnen lajfenz 
und fo der Inhalt deſſelben alfo geoffenbaret worden iſt, 
derſelb Tefiirer bekennen, daß ſolches fein Teſtament und 
Mile fey, und dag er, was alfo vorgelefen wer 
de, nad feinem Ginn, Meinung und Gemüth hat alfe 
fegen laffen. Oder wie die Taternifhe Ueberfegung bei 
GSendenberg 

Reichsabſchiede Il. Th. ©. 162. 
{ich ausdruckt: Poteit autem teftari volens vel in ipfo ac- 
tu coram teftibus, vel fi magis placet, antea per alium 
quemeungue vol.ntatem vel teffamentum fuum ditlari & 
fcribi facere, & poftea coram teitibus & tabellario, pri- 
us patefadta, cujus caufa vocati fit, chartulam ipfim eo» 
ram fe & teftibus recitaresr & ubi tenor ejus omnibus 
notus fuerit, profteatur teltator, elogium fuum id efle, 
& ex animi fui, quæ lecta funt, difpoluille fententia, 
Daß hingegen Diefelbe Berordnung auch Diejenigen betrefe 
fe, welche im Leſen und Schreiben unerfahren find, if 
fihon lange bewiefen, und wird nunmehr allgemein ange 
nommen. Anſtatt einer umjtäandliden Widerlegurg Der 
gegenfeitigen Gründe will unterzeichneter Anwalt nur fol- 
gende Stelle hieherferens Et quamvis olim a multis con- 
trarium Gt defenfum; nelcio tamen, an is, qui hodie „ 
poit- 


poftquam Bornmerus in Diff, de teftam. non pr 
le&to, luculenter fatis veritatem ejus evicit , de eo du- 
bitare vellet, mereatur refponlionem. 

NETTELBLADT Difput; cit. $. 12 





* Man verbinde hiermit die weitere Verordnung tit. von 
Teftamenten D 5. „Sürter fo ift auch in einem jeden Te= 
fiament, ob es afeich nuncupativum;. ald ohn Schrift ge: 
macht wäre, noͤthig, Daß ale Handlungen, fo zu ſolches 
Tejtaments Aufrichtung ergangen und aufgefihrieben wä— 
ten, von dem Teftirer und denen Zeugen, ehe dann fid 
voneinander fcheiden, vorgelefen werden‘ Und wie vers 
möge derfelben zu jedem mündlichen Teſtament ohne Aus— 
nahme die Vorleſung bei Strafe der Nichtigkeit erforders 
lich iſt; 

. Manz de teftam, valido & invalido tit. 4 quæſt. 
8: Besorn. Part. III. conſil. 12%. num. 4. 
fo wird auch der Einwurf binwegfallen, als fey in diefent 
YBunfte Die furfölnifche Rechtsordnung von dem gemeinen 
Rechte abgemichen, und eben daher in dem eingefchränfts 
ſten Sinne zu nehmen. 


Die Principalinn gedenft eg übrigeng nicht in Zwei— 
fel zu ziehen, Daß die angebliche Schenfunggurfunde vom 
J. 1765 von dem Notarius Horſch und fünf andern Zeus 
gen eigenhändig unterzeichnet fey. Die Urkunde verdient 
aber aus diefem Grunde noch feinen Glauben, weil biers 
zu die Vorleſung erforderlih war, und die Verordnung 
felbit wird hierdurch chen fd wenig von dem ihr vorge 
worfenen Mangel befreit, Si enim fubfcriptio & fubfigna= 
tio tantum a teftibus, non vero fimul a teftatore fit facta; 
teftamentum manet teftamentum nuncupativum in ferip« 

kuram 
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turam redaftum, quum feriptura non degeneret in” "talem, 


per guam ipfe teftator füam voluntatem declaravit] 
NerreLsraot Difp. cit. Cap. 1. $. 8. 


Den eigenen Befhiverden der Printipalinn wußten 
Endlih die Gegner anderft nicht augjumeichen , als mit 
der Einrede, dag fie die Nothfriften verfäumt, und das 
von ihrem Anwalt ergriffene Appellationsmittel nicht in 
Zeit don drei Monaten befonders eingeführt babe. Es 
bedurfte aber Auch Diefer Zeierlichkeit nit, die nur lin 
dem einzigen Falle nöthie gewefen wäre, wenn die appel⸗ 
lantiſche Erben ſich der Urtheil gefuͤgt haͤtten 

L. 39. Cod. de appellat. Gtoro Led. Barmer 
de appellät. interpofit& renunciatione $. 14. 


Man wiederhohlt alfo in dieſem Punkte den Anhalt 
der Erceptiongfchrift, mit unterthänigfter Bitte: Eure Eure 
fuͤrſtliche Durchlaucht geruhen, die Appellanten zur Abtre—⸗ 
kung des ſtreitigen Nachlaſſes mit allen ſeit 1766. davon 
erfallenen Nutzungen anzuweiſen, und in die aufgegange⸗ 
nen Proceßkoſten zu verurtheilen; ſo fern aber hiebei noch 
einiges Bedenken obwalten ſollte, einſtweilen wenigſtens 
die Einkuͤnfte der Güter zu Folge der Rechtsordnung tik: 
» $. 2: fequeftriren zu laffen. Darüber :c. 


Eurer Kurfürſtlichen Durdlaudt 


Unterthänigfte: 
Anwalt Wulf 


Erſter Band Ya V. 
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V. 


Verhandlungen in Sachen der Erben von Norff 
Fherrn von Roͤmer und von Meermann wider 


die Erben des Peter Joſeph von Keſſeling 


Erſte Inſtanz 
bei dem Lehensgerichte zu Alpen. 


I, 
Alpen den 17. Junius 1778. 

Wurde ad protocollum überreicht abgenöthigte Klage 
mit Bitte, don Seiten der Erben von Norff, Freiberrn 
v. Römer und von Meermann wider die Erben des Peter 
Joſeph von Kejieling. 

DEcRETUM | 

Wird den Erben des Peter Joſeph von Keſſeling zur 
Erklärung cum termino von Drei Wochen in Abfchrift com= 
municabel erfannt „ und denfelben zugleich aufgegeben , 
biefelb# oder in Niheinberg einen Bevollmächtigten ad re. 
cipiendum infinuanda zu befiellen. Signatum Alpen den 
17. Junius 1778. 

Kappard. Kübler, 
Hochedelgeborne! 


Gertrud Bayen kaufte in ihrem Witwenſtande zu Fol— 
geder Anlage 3.1. 41, 3/4 Morgen Landes, welche vorhin zu 
dem bei Rheinberg gelegenen Lützenhofe gehörten, und von 


der hiefigen gräfl. Bentheimifchen Manntammer zu Lehen 
ruͤhren. 
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rühren. Sie vermaͤhlte fich bald nachher mit unferm Ur: 
großvater, und hinterließ bei ihrem Hinſcheiden aus Dies 
fer Ede vier Söhne und eine Tochter. 


Ihr jüngerer Sohn, Anton von Norf, damaliger 
Probſt zu Kaiferswerth erhielt in der älterlichen Theilung 
die chenbemerften Lehnſtuͤcke, übertrug fie gleichwohl feiner 
Baſe, Elifabetb von Römer, melde Anfangs ihren Ehe— 
Hatten, Adolf Sauer, nad deſſen Tode aber den Wilhelm 
Gottfried Wirths zum Lchenträger ernannte, und auf Dies 
fe Weife am 18. März 1734. belehnt wurde. Anlage 3. 
2. Sie flarb endlich im $. 1764. mit Zurädlafung ihres 
Dritten Ehegatten, Peter Joſeph von Kejjeling, ohne Kin⸗ 
ber, | 

Unter dem VBormande , daß in der Ehefliftung das 
fämmtliche Vermögen feiner Ehegattinn ibm zugedacht fey, 
wenn fie vor ihm nut Tode abgehen, und Peine Feibserben 
nachlajfen würde, bemächtigte fich Diefer auch der obigen 
41,3/4 Morgen Landes. Seine nteftaterben , die nun 
mehrigen Beklagte, behielten fie nach ihm, und es glüde' 
te ihnen fo gar, Daß fie am 26. September 1774 jure cu 
juscunque terti, & jus potius habentium falvo, damit 
belchnt wurden, 


Bir find indeß , wie fish aus der anliegenden Stamm— 
tafel unter der 3. 3. erſehen läßt, die nächften Lehenser— 
ben. Und da 1) in der Epefliftung der legten Befigerinn, 
Elifabet) von Römer und ihres Dritten Ehegatten, Peter 
Joſeph von Keifeling von dem Lehengute nicht einmal aus- 
drüdliche Erwähnung gefchieht, 2) ohnehin aber daſſelbe 
nicht anderjt, ald mit Bewilligung des Lehensherrn und 
aler Agnaten auf einen Fremden gebracht werden durfte; 


dieſe Bewilligung hingegen niemals erfolgt iſtz 
Aaz So 
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So werden Eure Hochedelgeb. geziemend gebethen „ 
Diefelbe geruben in Rechten zu erfennen , daß wir alg 
rechtmäßige Kehenserben in den Befig und Genuß Ter von 
unferer Urgsofmutter erworbenen 41, 3/4 Morgen Landes 
einzufegen, und die Beklagte zur Abtretung derfelben cum 
perceptis ab anno 1764, emni caufa & expenlis anzutei« 


fen feyen. Darüber ıc. 
D. Eggerath» Anwalt Sierfen. 


Beilage 2. 1. 


Bir Jacob Hoff, und Wilhelm Herkenbuſch beide als 
Mannen von Leben des Hoch :und wohlgebornen Herrn 
Herrn Erneft Wilhelm Srafen zu Bentheim Tecklenburg, 
Steinfurt, und Limburg, Herrn zu Rheda Wevelingho: 
ven, Hoya, Alpen und Helfenftein,, Erbvogt zu Köln ıc, 
tbun fund, zeugen, und befennen hiemit öffentlich gegen 
edermänniglichen, daß vor ung perfönlich fommen, und 
erfchienen find, der ehrengeacht» und vornehme Betrug 
Golt refpektive Bürgermeifter, Schöffen, und Rathsver— 
wandter hiefelbften zu Rheinberg, und Gertrud Hönzeng 
Eheleute, ald refpektive Lehnträger des allingen Lütfchen= 
hofes vor der Stadt Rheinberg gelegen, lehnrührig an zezt 
gemeldeten Srafen, und haben freiwillig befennt , und 
austragen, daß fie um ihres beften Nutzen, und Borteilg: 
wien ihrem mehrerem Schaden vorzufommen, etwa fiches 
re Parcellen Landes aus ihren vor diefem in gemeldtem 
Lütfchenhof angefauften Kändereienn, gleich Diefelbe in fpe- 
cie hernach inferist folgen, in einen fteten, feſten un= 
widerruflichen Erbkauf in Kraft eines hierüber von jezt 
Hochgemeldten Herrn Grafen gnädiglich erteilten ſchriftli— 
chen confenfus, wie derſelb hernach wirklich inferirt folgt, 
diefeg Inhalts: Wir 
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Wir Ernft Wilhelm Graf zu Bentheim „ thuen 
kund und befennen biemit, Daß Wir auf infländig Bit: 
ten des ehrengeachten unferes lieben- getrewen und Lehn⸗ 
mannes Petern Golt Bürgermeiflerß der. Stadt Rheinberg 
demſelben gnaͤdig vergänftiget, und zuselaßen, den vierten 
Zeit feineg unterhabenden. alpenfchen. Lehnguts, des Lürfch- 
enhofes ungefehr 30 Morgen Landes zu verkaufen, thun 
Das auch hiemit, und kraft diefeg, wie folches am beftäne 
digſten geſchehen kann, fol; oder mag, jedoch dergeftalten, 
und mit Diefem. ausdruͤcklichen Bedinge, daß ſolchem vier- 
ten Teite unferes. Lehnguts au. der. Natur, Art, und Quas 
Litär der Lehnſchaft dadurch nichts benommen, auch oben- 
gemeldter unfer Vaſall, oder. defen Erben folchen Teil 
nicht weniger, als die-andern Pertinentien obberührten 
Luͤtſchenhofes in Eraft feines I118bris 1643 gegebenen Rever⸗ 
ſals in alle Wege nach Lehnrecht zu bemanıren-, und zu 
bedienen fhutdig ſeyn ſolle. Urkundlich haben Wir dieſen 
Conſensbrief mit Selbſthanden unterſchrieben und mit un-— 
ſerm graͤflichen Secret wiſfentlich bekraͤftigen laſſen. Auf 
unferem Schloß Alpen 18/28 Octob. 1645. 

war unterſchrieben \ Wilhelm. 
Unten aufm fpatiim ſtand dere: gräflichen, Gnader 
Pettfchaft: in. rotbem Siegelwachs. 

Verkauft und abergelafen, cedirt, transportirt, und aufe 
getragen haben,thun ſolches hiemit und in kraft dieſes in beſter 
und befländigfier. Formen Rechtens. der. Ehren. tugendfamen 
Elifabeten Bayen nachgelaſſenen Wittiben, des auch ehrenges- 
achten Johanueſſen Bayen, Zeit feined Lebens gewefenen 
hörten, und Rathsverwandten alhier, und ihren Erben, wie 
diefelbe Parcekken Durch Den.gefhmornen Landmeſſer zu. Moers 
Matheifen von der Nennen. abgemefenr, und in nachfels 

Aa3 gende 
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gende Verzeichniß bracht worden, wuͤrklich alſo folgend, 
als nemlich,: das erſte Parcell, nach Die Stadt, naͤchſt 
‚Hileden Schmig Land, Oſten lang 10 Fuß big an den 
Dreiangel , Norden breit nächft Brochhauſens Land 23 
Rutden 2 Zug, Weften fang nachft Tilman Bocks Fand 56 
Ruthen 3,1/2 Fuß, Süden breit nächft dem Lutſchenhofs 
Weg lang 17 Ruthen ır Fuß, breit ı Ruth 9 Fuß, hal— 
tend zufammen 10 Morgen, 6 Ruthen, und ı2, 3/4 Zuß. 


Das zweite Barcell weſtwaͤrts nach St. Annen Berg, 
Süden breit am vorgemeldten Lutfchenhofes Weg 18 Rus 
then 24, 1/2 Fuß, Dften lang nächft gemeldten Bürgerm. 
Zilman Bocks Yand 53 Ruthen, 4, 1/2 Fuß, Norden breit 
nächft vorgef. Brochhauſens Land 18 Ruthen und 1/2 
Fuß, Werften lang gleichfals nächft Tilman Bocks Fand 49 
Ruthen, 5 Suß, der Dreiangel an der Nordfsite, nächft 
worgef. Brochhauſens Land lang 5 Ruthen 2 Fuß ,'breit 
8 Fuß, haltend zufammen 6 Morgen und ı/gtel; 11 Aus 
then, und 11 Fuß. | 


Das dritte Parcell gleichfalls weſtwaͤrts nach St. An: 
men Berg, Süden breit an vorgef. Weg 25 Ruthen, 2 
Fuß, Dften lang an einer Eeite nacht Michel Kaalen 
Sand 51 Ruthen, ır,ı/2 Fuß, Norden breit nächft Broch— 
baufend Land 25 Ruthen, To Zuß, Wetten lang nächft 
Derfäuferen Land 52 Ruthen, ı, ı/2 Fuß, haltend 8 Mor: 
gen, 3/4 8 Ruthen, 9, 1/2 Suß, in Summa 25 Morgen, 
und 1,1/4?3uf, alles nach Landmeſſers Brauch, und Wei, - 
fe gemefien, fwelche Parcellen allerdings frei, und ohne 
Beſchwer aueh zehendfrei, fmaßen diefelbe dafür von un: 
benklichen Jahren hero gehalten, pofedirt, genuget, und 
genoffen] worden, unbekraͤnkt jedermänniglic), alles mit 

diefem 
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dieſem ausdruͤcklichen Beſcheid, und Vorbehalt, dafern 
uͤber kurz, oder lang vorgemeldter Verkaͤufer Peter Golt, 
reſpectiyve Lehntraͤger des allingen Luͤtſchenhofes mit Tod 
abgehen wuͤrde, und anſtatt deſſen ein anderer dazu ge— 
nugſam qualificirter Lehntraͤger zu verſehen waͤre, und das 
ſchuldige Heergewette als nemlic 22 Goldguͤld, mit einbegrif— 
fen alle jura cancellariæ erlegt, und bezahlt werden muͤß⸗ 
te, auch ſonſten, was wohlgemeldter Lehenherr vor Abgang des 
jetzigen Lehntraͤgers weiters mit Recht, und Fuͤgen ferners 
prätendiren möchte, ſoll mehrgemelte Kaͤuferſche Eliſabet 
Bayen, oder ihre Erben nach advenant ihres angefauften 
Anteils der Morgenzahl gleich andere Benachbarten dazu 
contribuiren., und mitbezahlen helfen, vor eine gewiſſe 
Summa Gelds, deren. ſich Berfaufere guter Bezahlung 
thäten bedanfen ,, fie Anfauferfche und. ihre Erben Davon 
quittiren®,, loß, und freifprechen®d, und haben demnach 
obgemeldte VBerkäuferfche vor fih und ihre Erben zu Be: 
fiätigung, diefer- Eejfion zum erblichen,. und ewigen Bes 
buf befagter. Käuferfchen. und ihren, Erben. vorhergehende 
fpecificirte, Parcellen. Fändereien in qualitate & quantitate 
wie gemelt. mit Darreichung des. Halms, mit Hand, 
und Munpd.woblmwifentlih renuntiirt und ver— 
ziehen, ſich, und. ihre- Erben Davon gänzlich enterbt 
und entgütet, fie Käuferfhe aber und ihre. Erben 
oder NRahfelgerdaran befier, und beffändig: 
fier Formen, Rechtens geerbet gefeftet,, und. 
gegütet, geftalt. damit zu thun, und,lafen, 
fhalten und walten, kehren, und. menden 
gleih8 andern ihren eigen. gehärigen. Haab und. Güs 
tern, unverhbindert $edermännigliden. Zu dem 
Ende fih vorgemelte Verkaufere, und reſpective Trang‘ 
Aa 4 por» 
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portanten vor ſich, und ihre Erben aller Exceptionen, für 
geifts als meltliber Rechten, Statuten, Privilegien, und 
Indulten, und Sreiheiten, wie die Namen baben, und. 
ihnen Berfäufern und ihren Erben zur infradtion und 
MWiderlegung gegenwärtigen Erbkaufs zu eigenem Vorteif, 
und Suten verftanden, oder verlehnet werden möchten, hie⸗— 
mit renuntisndo begeben, dabei auch rechte vollfommene 
Eviction, Wöhr, und Währfchaft contra quoscungue interefie. 
guomudolibet prsetendentes, fub obligatione omnium, bo» 
norum fuorgm mobilium feu immobilium , prefentium „ 
& futuroruin ubicgngue locorum fituatorum, als viel Des 
sen hiezu vonnöthen ſeyn wollen, füpulando verfprochen „ 
ynd zu mehrerer Sicherheit hat zeitlicher Here Schuktheis 
biefelbften, zu. Rheinberg Conrad Efchen Namens Dero. 
Churf. Durhlaucht zu Köln unferes gnädigften Landes— 
fürften, und Herrn, über Diefen gegenwärtigen Erbfauf 
und Derfauf Bann und rede gekegt, wie diefer Ort üba 
tichen ftili, und moris iſt; auch jest Hoͤchſtgedachter Churf. 
Durchiaucht, wie dann wohlged. Lehnherrn, und fonflen 
feines guten Vorrechten in alle Wege unwerbrochen. 


Dieſes zur wahrer Urkund, und vorerzählten Sachen 
fake @tätigfeit haben wir obengemelte Mannen vom Lch- 
en, unfere gewöhnliche Inſtegele neben wohlgemeltem Hra— 
Schultheifen unten an diefen Erb: oder Verzichtsbrief auf 
gebührliche Mequifition , und. empfangene. Gerechtigkeiten 
wohlwiſſentlich gehangen; der geben Rheinberg in Dem 
Jahr nach der heilfamen Geburt unſeres Herry und Erlde 
fers Jeſu Chrifti 1645 den; 19. Monats Tag Novemb. 

Barthel Mortier Secret, ſubſeripſ 
(LS.) L.8.) — 


Beis 


Beilage 3 2. 


Wir Franciska Charlotta verwittibte Graͤſinn zu Bent 
heim ıc. ic. 


Demnach auf toͤdtlichen Hintritt weiland des Hochge⸗ 
bornen Grafen und Herrn Sriderici Belgici Caroli Gras 
fen zu Tecklenburg, Bentheim, Steinfurt, und Limburg, 
Herrn zu Rheda, Wevelinghoven, Hoya, Alpen und Helfen— 
fein, Erbvogt zu Koͤln ıc. unſeres in Gott ruhenden Ehegemah⸗ 
les, ſodann auf Abſterben des Vaſallen Adolf Sauer bei uns 
deſſen Wittibe durch ihren mandatarium J. M. Schelle 
Schultheiſen zu Altenkamp um neue Belehnung in cafım 
Domiai & vafalli der von und zu Lehen gehenden 41, 3/4 
Morgen Sande auf Fügendof, fanıt allen Darunter gehörie 
gen Pertinentien, Recht, und Gerechtigkeiten, An- und 
Zubehoͤrungen, nichts Davon. ausbeſchieden, wie dieſelde 
vor der Stadt Rheinberg gelegen, unterthaͤnig angehalten, 
und an ihrer Statt, und zu ihrem Behuf Wilgelm Gott— 
fried Wirths pro vafallo. denominirt hat, daß wir Darauf 
Namens unſeres vielgeliekten Pflegſohns Karol Pauli. 
Grafen zu Bentheim ıc. vor mohlerwähnten mändatarium 
nomine des ernennten Vaſallen Wilpelm Gottfried Wirths 
zu ihrer der Wittiben des verflorbenen letztern Vaſallen 
Behuf durch unfere alpenſche Lehncommiſſarien und Liebe 
Betreuen Johann Henrich Weife, und Johann Georg 
Keter ref,e&tive Bicedroften und Richtern daſelbſt mit ges 
meldten 43, 3/4 Morgen Landes von Luͤtzenhof hinwieder 
gnädig belehnt haben, und Praft dieſes belehnen, geſtalt 
derſelb nebſt Entrichtung des gebührenden Heergewetts, 
den gewöhnlichen Lehneid in forma ausgeſchworen, und 
angelohet, ung, unfern Erben und Nachkommen, getreu, 

hold, 
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hold, gehorſam, und gewaͤrtig zu ſeyn, unſer Beſtes zu 
ſuchen, Schaden nach auferftem Vermögen abzukehren, 
unfer Lehn der Gebühr in allen Fällen zu bemannen, und 
zu bedienen, felbiged ohne unfern augdrüslichen Conſens 
nicht zu veralieniren, zu verfplittern, oder zu befchweren, 
im übrigen alled Dagjenige zu thun und zu verrichten , 
was ein getreuer Lehnmann feinem Lehnherrn zu leiften 
verbunden iſt, vorbehälttich ung, und einem jeden:feineg 
daran babenden Nechtend. Hierüber find an- und beigewe- 
fen Erneft Vincent Weiffe, und Johann Spetman, beide 
als Mannen von Lehen. Urkund unferes Hochgräflichen 
Fehnfiegeld, und der Sommifjarien Unterfchrift. So ges, 
ſchehen Alpen den 18. März 1734. | 


| Ve. 3. 9. Weiſſe. (L.S.) 


J. W. Keter, 


Secret. 
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Beilage 3 


Bertrud Baye 

Anton Yorif. 
- . 245 —— — — - 
N. Norff 2, Henrich Peter Norff 3) Conrad Nerf a) Anton Norf 5) Maria Norff 
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geweſener nachheriger Dech— Gemahlinn Probſt zu nal: Gemahl N. 
bt, andi⸗ Cathar. Buͤlſing, ſerswerth. von Roͤmer. 
— den | 3 8) Eliſabeth don 
6) Tochter R. Norff. 7) Tochter N, Norff. Roͤmer. Drit- 
Gemahl Gemahl ter Gemaͤhl 
von Roͤmer. von Meermann. Peter Jofeph 
von Keſſeling 
deſſen 
der als Inte— 
— Am; 11) Deren Rinder 
9) Albert von 10) N. von jegige Mitkläs ſtaterben der 
Römer Mits Römer ger. ftreitigen Leh— 
Kläger, Gemaplinn engäter fi 


Cath. Barmen 
jetzige Mitklaͤ— 
ger. 


angemaßt ha⸗ 


ben. 
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Alpen den 17. Julius 1778. 
Procurator Krort Namens der Erben von Keſſeling 
bergab ad protocolium geziemende Anzeige un) Bitte 
pre prolongatione termini. 


Procurator STERKEN Namens der Kläger. übergab 
ſchriftlichen Reproductionsreceß mit Bitte. 


DEcrkerum, 


Die gebethene Frift wird Big zum erften Gerichtstage 
wach den bevorfichenden Aernde: Serien werflattet, welches 
dem klaͤgeriſchen Anwalt auf ſeinen Contumacialreceß hier— 
mit zur Nachricht communicirt wird Latum ut ſupra 

Rappard, Kühler. 


Inhalt der gegiemenden Anzeige und Bitte pro 
prolon gatione termini. | 
Præſ. ad: protocollum: 
Alpen den 17. Julius 1778. 


Bohedelgeborme! 

Die-bon den Erben von Römer und kon. Meermann. 
wider ung eingeführte Klage, ift und am 2”. des vorigen. 
Monated zwar infingirt, und zur Erſparung Der Koſten 
auch im Namen der übrigen, Miterhen von. ud angenoms 
men worden; 

Wie wir indeß billiges Bedenken finder, auf Diefek: 
be und einzulaſſen, che wir über die Gefiunungen alles. 
Betheiligten. die Nachricht erhalten haben, welches wegen: 
Entlegenheit ihres Wohnorteg non. dem unftigen_ noch ei- 
nige zeit erfondert 5. & 
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So bitten wir geziemend, daß Eure Hochedelgeborne 
zur Beibringung der Exceptionsſchrift eine weitere" Friſt 
von etwa ſechs Wochen uns geneigteft werfiatten wollen. 
Darüber ıc. Anmalt Krott. 

Communicatum 28. Julii 1778. 


3. 
inhalt des Reproductionsreteſſes. 


Hrocurator Sterfen Na: Reproducirt dag am 17. Jun. 
mens der Erben von Nömer. deslaufenden Jahres ertheils 
und von Keifeling teDecret mit demZeugniß über 

die geſchehene Inſinuation. 

Und Ba die den Herrn Gegnern ad excipiendum vor⸗ 
beftimmte Friſt von drei Wochen wirklich verfirichen iſt, 
ohne dag dem Decret noch zur Zeit Parition geleiftet 
worden; fo zeigt er den gegenfeitigen Ungehorfam an, 
und bittet, die Sache zu befchliegen, und zu erkennen , 
was Rechteng, oder allenfalls den Beklagten zur Berbrins 
gung der Exception eine weitere kurze Friſt vorzubeſtim— 
men. 


Sterken, 


Anlage. 


Abgenöthigte Klage mit Bitte und Beilagen 8. 
1—3 von Seiten der Erben von Norff, Frei⸗ 
herin non Roͤmer und von Meermann wider 
die Erben des Peter Joſeph von Keffeling. 


ExEctrtum. 


Inſinuirt dem Herrn Hofrath von Kefeling und ber 
verwitweten Frau Geheimräthinn von Stamm, gebernen 
von Keſſeling, Durch mich zu Ende unterzeichneten Notar, 

in 
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in Beifeyn der hierzu erbetenen Zeugen Anton Scheben, 
und Peter Schnorrenberg. Und bat Herr Hefratb von 
Keſſeling angelobt , Die beiden übrigen, ihm zuruͤckgelaſſe— 
nen Abfihriften, den zu Wien und rap wohnenden Mit— 
erben zuzufenden. Köln am 27. Junius 1778. 
In fidem 
(L.S.) Leopold Muͤller, öffentlicher und bei 
| dem faiferl. Reiche: Kammergerich- 
te immatrißulirter Notar. 


2. 
Alpen 28. Auguft 1778. 


Procurater Krorr übergab ad protocollum Rechts» 
begründete Erception mit Bitte , von Geiten der Erben 
von Rejfeling wider die Erben von Römer und von Meer 
mann, 


Decrkerum 
Communicetur parti adverfe ad replicandum tum tef» 


mino von 14 Tagen. 
Rappard. Kühler. 


Hochedelgeborne! 

Die Herm Erben von Römer und don Meermann 
geftchen es felbjt in ihrem Klaglibell, Daß unfer Erblaffer, 
Herr Peter Joſeph von Kejjeling feit Dem Tode feiner 
Ehegattinn , Maria Elifaberb von Römer die flreitigen 
Gerundſtücke ruhig befeffen habe, Daß nach deſſen tödtliche 
em Hintritte dieſer Beſitz eben fe ungeftort von und fort» 
gefent, und und endlich Die wirkliche Belehnung ertheilt 
worden. 


Nichts 
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Nichts wird alfo billiger feyn, als dag mir vor ale 
lem bei diefem Befige gehandhabt werden, und follten 
einfteng die Herrn Geaner daß petitorium ergreifen, wo— 
rin wir ung noch zur Zeit nıcht einzulafen gedenfen: fo 
wird es fich ebenfalls näher entwicklen, Daß dieſe Grunds 
ftüde nur uneigentliche Fehengüter feyen, welche zwar an— 
derſt nicht, als mit Bewilligung Des Lehensherrn jedoeh 
ubrigend ohne Conſens der Agnaten veräujfert werden dürs 
fen. Ein Umftand, den felbft die gegenfeitigen Beilagen 
3. ı und 2. binlänglich beftätigen. 


Eure Hochedelgeb. bitten wir einftweilen geziemend x 
ung bei dem Befige der in Frage gezogenen vormaligen 
Zugehörungen des Lügenhofes zu handhaben, und die Ges 
gner in die verurfachten Koften zu verurtheilen. Dark» 


ber ꝛtc. Anwalt Krott, 


D. Tile. 
Communicatum den 28. Nuguft 1778. Sterfen. 


5» 
Alpen den 11. &eptemb. 178. 
Procurator Sterken übergab ad protocollum Repli- 
cam eventualiter fubmiilivam mit Bitte. 


DEcRETUM 


Wird den Beklagten ad duplicandum cum termino 


von 14 Tagen communicabel erfannt. Latum ut fupra. 


Hochedelgeborne! 
Wenn die Gegner fih in ihrer Exceptionsſchrift auf 
den bisherigen Befipftand berufen; fo geben fie wirklich 
einen Umftand nach, der zur Begründung unferer Klage 


gehörte, und niemiald würde eg uns eingefallen feyn, wis 
der 
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der fir damit aufzutreten, wenn ſich ein anderer im Bis 
fige der flreitigen Grundſtücke befände. Hat aber der Kld> 
ger, winn er eine Sache in Anſpruch zu nehmen gedenkt, 
unftreitig die Wahl, 05 er fogfeich das petitorium ergreis 
fen, oder zuvor ein pofeforifches Rechtsmittel einführen 
wolle, und muß in beiden Fällen der Implorat auf die 
Klage fiih einlafen, mie fie angebracht worden ; fo bleibt 
auch hier Die graenfeitige Einrede unſtatthaft, und Die 
Mühe, die man ſich gibt, Daß petitorium zu vermeiden, 
ift fehr vergeblich, 


Wir haben in unferer erften Vorſtelung bie Bindierr 
tions: Klage angeſtellt, und ed wäre doch offenbarer Wider» 
fpruch in der Gefeggebung, wenn Diefe zwar nur wider 
den Befiger gerichtet , aber.duch eben darum , weil Der 
Beklagte fih im Beſitze befindet, twieder vereitelt werden 
fünnte, Genug wird es alfo wohl feyn, denn mir Die 
Gegner in ihren: Beſitzſtande fo lange ungeftört laſſen, big 
endlich eine rechtsfräftige Urtheil entfcheidet, Daß ung als 
rechtmäßigen Erben die Lehenftüfe abgetreten , und die 
bisherigen Rutzungen vergütet werden follen. 


Die von und aufgeffelte Gefshichte nehmen wir uͤbri— 
geng für eingefläanden an. Und da die Gegner ebenmißig 
die Beilagen 3. 1 und 2. für richtig anerfannt haben 5 
ſo wird es genug ſeyn, auf Die in der Urkunde 3. 1. 
porfommenden Worte „daß folchem vierten Theil des Lehe 
engutes an der Natur, Art und Qualität der Lehenfhaft, 
dadurch (nemlich Durch den Verkauf) nichts benommen 
twerde’”’ aufmerkſam zu machen, um die Einrede zu mis» 
derfegen, daß die ſtreitigen 41,3/4 Morgen Landes nur 
unrigentliche Lehengüter feyen, 


Eure 
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Eure Hochedelgeb. bitten wir alfo geziemend, wenn 
bie Beklagte ferner nichts Neues einwenden follten, in 
der Sache zu ſchlleßen, und die Acten zum rechtlichen 
Spruch zu verſenden. Darüber ı6; 


D. Eggerath. Anwalt Sterfem; 
Communicatum den il, Septemb: 1778. 
Krott. 


6. 
Alpen den 25. Septemb. 1578. 


Wurde von Procuratorn Krott geziemende Anzeige 
Und Bitte pro eoncedenda dilatione überreicht. 


Decrerum 

Eebetene Friſt wird aus angeführten Urſachen Hieke 
Wit verſtattet. Latum ut fupra; 

Rappard. Kübler: 
Hochedelgeborne? 

Eine Unpaͤßlichkeit, welche vor etlichen Tagen unſerm 
Sachwalter zugeftoßen iſt, hat es nicht zugegeben ; daß 
wir Die ung auferlegte Duplick in dem vorbeſtimmten Ters 
min verhandeln Eonnten: 

Eure Hochedelgeb. bitten wir alfo geziemend, uns zu 
diefem Ende eine weitere Friſt von feche Wochen genrigs 


tet zu verſtatten. Darüber sc. Unmalt Rrott: 
Communieatumi den 26: Septemb. 1778. 


Sterken. 


Erſtor Band. —X | 7 
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7. 
Alpen den 6. Novemb. 1778. 


Procurator Krott: Da der diesfeitige Gachwalter von 
feiner Unpaßlichfeit zwar hergeſtellt ift, ingwifchen aber die 
Geſchaͤfte fihb fo bei ihm angehäuft haben, daß eg ihm 
unmöglich gewefen,, in der vorliegenden Sache die Du— 
plid zu fertigen: fo wolle er pro fecunda vice terminum 
ad quindenam bochgeneigt zu verfiatten , geziemend gebes 
ten haben. 


DEcRETUMG 
Bewandten Umftänden nach wird hiermit Die gebetene 
zweite Dilation verftattet. Latum ut fupra. 
Rappard. Kuͤhler. 
Communicatam 6. Novemb. 1778. 
Sterken. 


8. 
Alpen den 20. Novemb. 1778. 


Procurator Krott muͤſſe abermal anzeigen, daß der 
Gachwalter feiner Principalen Durch andere wichtige Ge— 
Thäfte verhindert worden fey, die Duplick in der vorlie— 
genden Sache zu vollenden, und wolle Daher um Verſtat— 
tung einer meitern Srift von vier Wochen geziemend ges 
beten haben. 

DEcRETUM. 
| Aus angeführten Urfachen wird die gebetene dritte 
Dilation zwar hiemit verftattet, mit dem Zufage jedoch , 
daß Beklagte nunmehr ihre Duplisffchrift in dem auf den 


38. Decemb. vorbeftimmten Termin einzureichen haben , 
und 
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und auf weitere unbeſcheinigte Dilationsgeſuche ferner kei⸗ 
ne Ruͤckſicht gFenommen werden ſolle. Latum ut ſupra. 
Rappard. Kübler, 
Communicatum 6. Novemb, 1778. 


Eterfen. 


9. 
Alpen den 18. Decemb. 1773. 


Procurator Krott übergab in hoc prefixo termino 
auferlegte Dupli mit Anlagen Lit. A, B. und C. und 
Bitte, | 

DECRETUM. 


Wird den Klägern ad triplicandum tommunicabel er» 
kannt, und wegen einfallender Ferien Yierzu terminus auf 
den 15. Januar nächftlünftigen Jahres vorbeflimmt. La- 
tum ut fupra. 


Rappard. | Kübler, 
Hohedelgeborne! 


Wenn die Gegner unfern Beſitzſtand felbft nachgeben s 
fo bedarf ed freilich in Diefem Punkte Peiner weitern Ent» 
fheidung , und man ift gern Damit. einverflanden , Daß 
einzig in petitorio gehandelt, und hierüber geurtheilt wer⸗ 
de. Mir wollen hiebei auch gar nicht behaupten, daß wir 
vom erfien Erwerber der fireitigen Lehensſtuͤcke abſtammen j 
und eben fo wenig Die Richtigkeit Der gegenfeitigen Stamm—⸗ 
tafel bezweifeln. Um fo auffallender ift ed Dagegen aus 
Den eigenen Beilagen der Kläger ſowohl, ald aus der Lira 
£unde fub lit. A, daß Die vormaligen Zugehoͤrungen des 
Laͤtzenhofes ademal für ein wahres Erblehen angefehen 

Bb 4 worden, 





worden, deſſen Befizer das Recht hatten, Damit zu thun 
und zu lafen, zu fehalten und zu walten, zu kehren und 
zu wenden, gleichs andern ihnen eigenthümlich zugehöris 
gen Habe und Gütern, unverhindert jedermänniglich. 


Dieſes Befugnif wird dem Befiger in einer Urfunde 
zugeftanden, welche mit Bewilligung des Lehendherrn vor 
nıehrern Mannen vom Lehen außgefertiget wurde. Beſteh— 
et alfo für erft dag vorzüglichfie Kennzeichen eines Erb— 
lebens darin, Daß der Vafall, feine Erben und Nachkom— 
men mit folhem Gute, als ihrem Erbe und Eigenthum 
zu gebühren, Davon ihres Gefallens zu Difponiren,, und 
wohin es ihnen beliebt, Das alle zu fehren und zu wenden 


berechtiget feyen. 


L. B. de Cramer opufe. Tom. I. Tom. yufe, 


XVI. pag. 616. & feg. 
und laſſen fih 2) mit dieſem Veräufferunggrechte die übris 
gen Verhaltniffe eined Vaſallen zu feinem Lehensherrn 


gar wohl vereinigen 3 iſt c8 fogar bei allen Erbicehengütern - 


etwas gewöhnliches, daß zu ihrer Veraͤuſſerung Zwar nie> 
mals die Bewilligung der Agnaten, wohl aber der lehens— 
herrliche Conſens erforderlich fen; 
Caroz. de Mean obfervat. & rerum judicat. 
Tom. I. obf. 47. num. 3. | 
fo bleibt e3 unläugbar, Daß auch der Lüsenhof und deffen 
vormalige Zugehörungen ein wirkliches Erblehen feyen , 
worüber die verfiorbene Frau von Keffeling nach Gefallen 
verordnen durfte, wenn ſchon Die gegenfeitige Beilage 3. 
x. Die Claufel enthält, Daß Durch Die Damals ertheilte Be— 
wiligung des Lehensherrn in den Verkauf eines vierten 


Theils demfelben an der Natur und Qualität der Lehen⸗ 


ſchaft nichts benommen ſeyn ſollte. 
Die 
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Die Berordnung felbk geſchah in der Eheſtiftung Lit. 
B. Daß die hiebei ausgedruckte Bedingnis erfüllt worden, 
und Frau von Keſſeling ohne Leibserben zurückzulaſſen vor 
ihrem Ehegatten mit Tode abgegangen ſey, haben die Ge— 
gner Deutlich genug eingeräumt. Einer ausdruͤcklichen Ers 
wähnung der flreitigen Kehenftüde bedurfte ed nicht, wo 
unferm Erblaſſer alle gegenwärtige und zufünftige, bewege 
liche und unbewegliche Guͤter ohne einige Ausnahme vers 
macht wurden. Feudum enim continetüur non tantum fub 
difpofitione verbis univerfalibus, de omnibus & quibus- 
sunque bonis facta; 
MenocnH, Lib. I. conſ. 16. num.. 16. 
Sed fub difpofitione quoque generali, quando alienari non 
prohibetur, verum de eo, fieut de aliis bonis difponendi 
facultas concefia eft, quia tunc ceflat ratio, ob quam ali- 
as fub difpolfitione generali non veniret 
Idem Menocmuvs lac. eit, & eonfil. 129. num. 
10. ScHRADER de Feudis Part. VII. Cap. 2. N. 
80. De Mean obf. 324. num. 2. 
und das einzige Erfordernig, Das hiebei nach abging, Die 
lehensherrliche Bewilligung ift am 246. Septemb. 1774 
durch die wirkliche Belchnung vollkommen erfegt werden. 


Bir bedürfen alfo wohl nicht, aus allgemeinen. Ge-⸗ 
wohnheitsrechten des Erzftiftes Köln erſt anzumerken: Feu- 
da colonienfia mere efle hereditaria, nulla longobardica, 
aulla recta. Ä 
<hunmermuth; Krummſtab fhlieft niemand. aus 

Fundam, IV. Parium curi@ num. 29 & 30. 
wu eben fo wenig von dem befannten Grundfage Ges 
brauch zu machen, daß überhaupt alle fölnifche Lehenguͤter 


ohne Bewilligung der Agnaten gültig veraͤuſſert werden. 
Bb3z Wenig: 
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Wenigſtens wurde dag But, wovon hier einzig die Frage 
ift, als ein wirkliched Erblehen von jeher anerfannt , und 
aus dDiefem Grunde bleibt immer die gegenfeitige Klage 
unftattdaft, cum feudum hereditarium agnati revocare ne- 
queant, ob liberam difpofitionem, quam vafallus de eo 
habet, 
Berricn. Parte I. concl. 57. num. 3 & 4.7 
Srtruv, Syntagm. juris feudalis Cap. 13. aphor. 
20, STRyK Exam. jur. feud. Cap. 20. $. zz. 


Eure Hochedelgeb. werden Daher rechtlich gebeten „ 
ung hievon loszufprechen, und die Begner in die aufge— 
gangenen Koften zu verurtheilen. Darüber ıc. 


D. Tils. Anwalt Krott. 
Communicatum 19. Decemb. 1778. mit den Beilagen 
Lit. A.B.& C. Sterken. 


Beilage Lit. A. 


Gerichtliche Ceſſion und refpetive Erbkaufbrief 
von 163 Morgen, 3 Ruthen, ı34 Fuß in 
dem Lüttfeld gelegen „ und in den’ Lüttjchens 
hof gehörig, de anno 1663 den 24. Novemb. 


Wir Johann Arnold von Brockhorſt churfürftl. Rath 
und Schultheiß, Roͤtger Brehorft, und Philipp Herken— 
bufh beide Schöffen des churfüritf. koͤlniſchen Stadtge> 
richts Rheinberk z. und Manuen von Lehen des Hochs 

und wohlgebornen Herrn, Herrn Ernft Wilhelmen Grafen 

zu Bentheim, Tedlendurg, Steinfort und Limburg, Hrn 

zu Rheda, MWenelinghoven, Hoya, Alpen und Helfenfien, 

Erbuogten zu Köln ze. thuen fund, zeugen, und befennen 

diemit öffentlich gegen Sedermänniglichen, Daß vor ung 
pers 
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perfönlich kommen, und erfchienen find, die viel chr- und 
tugendfame Gertrud Bötgen nachgelafiene Wittib weiland 
Des auch ehrengeachten und vornehmen. Petern Golt, ges 
mwefenen Bürgermeiftern, Schöffen und Rathsverwandten 
biefelbfi, fodann die ehrenfefte und wohlgelehrte, auch ehrs 
und tugendreiche Goswinus Henricus, und Anna Maria 
Solt, derfelben nunmehr mündige Kinder, als refpeltive 
Lehnträger Des allingen Lütfchenhofed in. dem Lutfeld bie» 
felbften gelegen, lehnrührig an. ihre Hochgräfliche, Gnaden 
von Bentheim ald Heren zu Alpen, und haben freimillig 
befennt, und ausgetragen, daß fie um ihres beften Nugen 
und Bortheilgmwillen ihrem mebrern Schaden vorzufommen eis 
nige fichere Parcellen Landes aus ihrer wor Diefen: in ges 
meltem Lütfchenhof angefaufter Ländereien, gleich diefelbe 
in fpecie hiernach inferirt. folgen, in einem ftäten feſten 
unmiderruflihen ewigen Erbkauf in Fraft zweier vers 
fihiedenen, nemlich eines von jezt Hochgemeltem Herrn Gras 
fen, und des andern: von deſſelben Herrn Brudern als 
jegigen Herren zu Alpen hierüber gnädiglich ertheilten ſpe— 
sialen confenfus, wie Diefelbe hernach wörtlich inferirt: fol« 
gen. diefed Inhalts: | 


Wir Ernft. Wilhelm: Graf zu Bentheim, Tedlendurg, 
Steinfurt und Limburg, Herr zu Rheda, Wevelinghoven,. 
Hoya, Alpen und Helfenftein, Erbuogt zu Köln ze. thuen 
‚und, und befennen hiemit, daß wir auf’ infländig Bitten 
des ehrengeachten unferes lichen. Getreuen, und Lehnman⸗ 
ned Betern Solt, Bürgermeifterw. der Stadt Rheinberg , 
demfelben gnädiglich verguͤnſtiget, und zugelaffen , den 
xierten Theil. feines. unterhabenden. alpiſchen Lehengutes 
des Luͤtſchenhofes ungefehr 30 Morgen Landes zu verfaus 
fen, thuen das auch hiemit, und in kraft dieſes, wie 

Bb4 ſolches 
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ſolches am buͤndigſten geſchehen fol, kann oder mag, je— 
Hoch dergeſtalt, und mit dieſem ausdrücklichen Beding, Daß 
ſolchem vierten Theil unſeres Lehnguts an der Natur, Art 
und Qualität der Lehenſchaft dadurch nichts benommen , 
auch oben erwähnter unfer vafallus, oder deſſen Erben 
ſolchen Theil nicht weniger , als die andern Pertinentien 
obberuͤhrten Lütfchenhofed in fraft feines am r/ıı Sber 
1643 gegebenen Meverfald in alle Wege nach Lehnrecht zu 
bemannen, und zu bedienen ſchuldig feyn ſolle; urkundlich 
haben mir dieſen Conſensbrief mit Gelbfihänden unter- 
fhrieden, und mit unferm gräfl, Serret wiffentlich befräf: 
tigen laffen, auf unferm Schloß Alpen am 18/28 8ber 
1645. war unterfihrieben Wilhelm, 

Unten aufm fpatio flund dero gräfl. Gnaden Pettfchaft im 
rothen Wachs ıc. Folgt der Inhalt des andern gräfl, con. 
fenfus ; | | 


Bir Philipp Konrad Graf zu Bentheim, Tecklenburg, 
Steinfurt und Limburg, Herr zu Rheda, Wevelinghos 
ven, Hoya, Alpen und Hetfenftein, Erbusgt zu Köln a, 
thuen Fund, und bezeugen hiermit, ald ung Der ehrenges 
achter, und wohlgelehrter Goswinug Bolt Secretarius des 
Kapitels zu Xanten, umterthänig zu erfennen gegeben , 
was geftalt er zu feiner hoher Nothdurft zwölf Mor— 
gen Landes, fo zu dem kon unferer Herrfchaft Alpen tra« 
genden Lehengut, der Luͤtſchenhof genannt, gehörig, an 
Anton Nosff erblich zu verkaufen Vorhabens feye, mit 
unterthänig angehängtem Erfüchen ihme unfere gyaͤdige 
Bewilligung, und fihriftlichen Eonfens darüber zu ertheis 
len, daß wir darauf aus fonderkaren Gnaden darzu con: 
fentirer und bewilliget haben; thuen auch biemit, und in 
Praft dieſes dergeſtalt, daß die erwähnte zwölf Morgen 

Landes 
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kandes ihre kehensnatur nach ald vor jederzeit behalten , 
und der künftiger BafallAntoniug Norff neben den andern von 
dem Eehengut innhabenden GStüden auf allen Faͤllen fich 
zugleich damit belehnen laſſen fole, ohne Gefaͤhrde und 
Argliſt. Urkundlich haben wir dieſen Confenebrief ſelbſt 
unterſchrieben, und mit unſerm Canzlei Secret bekraͤftigen 
laſſen. Geben auf unſerm Schloß Steinfort den 21. Des 
cember 1661. war unterfihrieben Philipp. Unten aufm 
Spatio fund Dero grafl. Gnaden Pettfchaft in rothem Wachs, 

Verkauft und übergelafen , auch cedirt transpor— 
tirt, und aufgetragen haben , thuen ſolches auch 
biemit, und in £raft dieſes im befter und beffändigfier Form 
Rechtens, dem auch ehrenfeft: und wohlachtbaren, auch 
ehr: und tugendfamen Antonio Korff churfürfil, fölnifchen 
Kellnern hiefelbften, und Gertruden Bayen Eheleuten, und 
derfelben Erben, wie dieſelbe Barcellen Durch die geſchwor— 
ne Landmeſſer zu Moͤrs und Iſſem Adolphen Ger— 
kens, und Mr. Johannem Andres abgemeſſen, und in 
nachfolgende Verzeichniß bracht worden, wörtlich alſo fol⸗ 
gend als nemlich; das erſte Parcell ad ſieben und ein 
Viertel Morgen 23 Ruthen 7 Fuß haltend, Oſten auf den 
Reufer Erb, Weſten auf die hohen Straß, Güden auf 
den grünen Weg, welcher mit zu felbigen Ländercien ges 
hört, und gemeffen, und Hlorden auf des Amtmanns Pins 
zenich, oder broisfhaufifche Laͤnderei ſchießend; Das 2ie 
Stüd ad 3, 1/4 Morgen, ı8 Ruthen, 3, 1/2 Fuß hal ⸗ 
tend, Dften auf der Erbgen. Tilman Bock Land, Werten 
auf der Erbgen. von Michel Curten Erb, Eüden gleich— 
falls aufden dazu gehörigen grünen Weg, und Norden auch 
auf des Amtmanng Linzenich oder broickhauſiſche Kinderei 
ſchießend; Das dritte Parcell nemlich einen arten, Oſten 

| mit 


mit Abfchnitt lang Io Ruthen, 5 Zug, auf den Miſt oder 
grünen Weg, fo zwifchen Hilleken Schmig und diefem 
vorfh. Sarten nad) der Verkaͤufer Erb und Laͤnderei durch» 
gehet, Süden lang 12 Ruthen, 7,1/4 Fuß auf dem Weg, 
fo nach dem Lütfchenhof gehet, und Norden lang 13 Rus 
then, 7,1/4 Fuß, auf der Käufer, auch nunmehr ange» 
kauftes Erb und Sänderei fihießend, zufammen 119 Ru— 
then, 3 Fuß haltend; und dag vierte Parced 5 Morgen, 
30, 1/2 Ruthe haltend, Dften auf Michel Gurten Erbg. 
Erb, Weſtwaͤrts auf Hillefen Schmig Fand, Suͤdwaͤrts 
auf der Kaufer vorgefeh. Erb, und arten, und Morde 
waͤrts auf des Amtmanns Yinzenihg oder broidhaufifihe 
Sänderei fihießend,, in fumma thuen diefe vier Parcellen 
16,3/4 Morgen, 3 Ruthen, 13, 1/2 Fuß, alles nach Lan»: 
meſſers Brauch und Weife gemejfen, welche Parcellen al— 
lerdings frei, und obnbefchweret, auch zehendfrei, maßen 
dieſelbe Dafür von undenflichen Fahren ber gehalten, pofs 
fedirt, genuget und genofen worden unbefränft jedermaͤn⸗ 
nigliched , alles mit Diefem ausdruͤcklichem Befcheid und 
Borbehalt, dafern über kurz oder lang vorg. Verkaͤufer 
Goswinus Solt, ald jegiger Lehentrager des alingen Luͤt— 
Schenhofed mit Tode abgehen würde, und anſtatt deſſen 
durch einen andern Dazu genugfam qualificisten Lehen 
träger zu verfegen, und das fihuldige Heergemette ncema 


Eich zwei und zwanzig Goldg., mit einbegrifen ale jura 


caucellarie erlegt, und bezahlt werden muͤſte, auch fone 

fien was vorgemeldter Lehenherr von Abgang des jetzigen 

Lehenträgerd , ferwerd mit Mecht und Fügen prätendirem 

möchte, folen.mehrgedashte Räufere Anton Norff, und Ger⸗ 

trud Bayen Eheleute, oder Derfelben Erben nach adwenank 

qhres angefauften. Antheild nach. der Morgenzahl gleiche 
| andern, 
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andern des vorgem. Luͤtſchenbofes untergehoͤrigen Beerb— 
ten dazu contribuiren, und mit bezahlen helfen vor eine 
gewiſſe fumma Gelds, deren ſich Verkaͤufere guter Bezah— 
lung thaͤten bedanken, ſie Ankaͤufere und ihre Erben da— 
ron quittirend, loß und freiſprechend, und haben demnach 
obgem. Verkaͤufere vor ſich und ihre Erben zu Beſtaͤtigung 
dieſer Ceſſion, zum erblichen und ewigen Behuf 
beſagter Ankäufer und ihrer Erben auf 
ſolche vorfpezificirte Parcellen Laͤndereien in qualitate & 
quantitate wie gemeldt mit Darſchießung des Halms, mit 
Hand und Mund wohlwiſſentlich renuntiirt und verziehen, 
ſich und ihre Erben davon gänzlich enterbt, 
und entgütet, fie Antäufere aber und ihre 
Erben oder Nachfolgere daran in deftsund beftändig- 
fter Form Rechtens geerbt, gefeftet, und gegütet, geftalt 
damit zu thuen und zu lafen, zu fchalten und 
zu walten, zu febren und zu wenden, gleichs 
anderen ibnen eigentbüämlih zugehörigen 
Haab und Gütern unverhindert jedermännig«- 
liches; zu dem Ende dann oftgem. Berfäufere und 
refpective Transportanten für fih und ihre Erben fich al» 
ler Epceptionen fo geift: als weltlicher Rechten, Statuten, 
Privilegien, Indulten, und Sreiheiten, wie die auch Nas 
men ‚haben, und ihnen Berfäufern, oder ihren Erben zur 
Snfraction und Widerlegung gegenwärtigen Erbfaufs zu 
einisem VBortheil und Guten verftanden , und verichnet 
werden mögten, biemit renuntiando begeben, Dabei auch 
rechte volllommene Evietion, Währ- und Waͤhrſchaft con- 
tra quoscunque interefle guomadolibet praxtendentes ſub 
obligatione emnium bonrorum fuorum mo- fen immebili- 
un prefentium & futurorum ubicunque losorum ütuato- 


rum 


rum, als viel deren hiezu noͤthig ſeyn mollen ftipnlanda 
verſprochen, und zu mehrerer Sicherheit hab ich Joh. Ars 
nold von Brocdhorft furf. fölnifcher Rath , und zur Zeit 
Schultheiß hiefelbfien Namens Hochg. Ihrer furfürftliden 
Durchlaucht zu Köln unſeres gnädigiten Yandesfürften und 
Kern, über Diefen gegenwärtigen Erbfauf 
und refpeetive Verfauf Bann und Friede gelegt, wie die— 
fen Orts üblich moris & ftyli ift, jedoch ob Hoͤchſterwaͤhn⸗ 
ter Ihro ehurf. Durchlaucht wie Dann wohlgem. Lehnherrn 
und fonften männislichen feines guten Vorred;ten in alle 
Wege vorbehalten, und unverbrechen. Diefes zu wahren 
Urfund, und vorerzählter Sachen mehrerer Befeſtigung, 
haben wir obgem. Schultheiß und beide Schöffen, uns 
Mannen von Feben unfere gewöhnliche Inſiegeln, unten 
an dieſen Erb- oder Berzichtöbrief auf gebührliche Nequifie 
tion, und empfangene Gerechtigkeit wohlwiſſentlich gehan— 
gen. Go gefibehen zu Rheinberf in dem Jahr nach ver 
beilfamen Geburt unferes Heren und Erlöfers Jeſu Chr 
ki 1663 den 24. Novemb. 
Marcellus Mulleman 
Judicii feriba fubfcripf. 


(L.S.) (L.S.) (L.S.) 
Lit, B. 
Eheftiftung zwifehen dem Herrn Peter Joſeph von 
Kefleling und Frau Wittwe Maria Elifaberb. 
Joſephine Eaur geborner von Römer. 


Kund fey, daß unter dem heutigen zu Ende gefenten. 
Datum zwifhen dem Hochedelgebornen und Hochgelehrten 
Herrn Peter Joſeph non Kefeling Schöffen des Furfürftk, 

| hohen 
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hohen meltlichen Berichtes in Köln, weiland des Herru 
Doctord und geiftlichen Hofaerichtd Aſſeſſors Peter Nielas 
von Keſſeling, und Grau Juſtine Eybille von Gtraberg 
ehelichem Sohne ald Bräutigam an einem; ſedann Der 
Hochedelgebornen Frau Marie Elifabsth Joſephine von 
Römer, nachgelaſſener Witwe weiland des Hochedelgebore 
nen und Hochgelehrten Herrn Gottfried Adolf Saur, Sr 
kurfuͤrſtl. Durchlaucht zu Köln gemefenen Hofgerichtscome 
miffariug, und mweiland des Hochedelgebornen und Hochs 
gelehrten Herrn Gerhard von Römer Sr furfürfl Surch— 
laucht zu Pfalz Juͤlich- und Bergifchen Hofgerichtsraths 
und Frau Marie Elifabeth von Norff ehelicher Tochter 
als Braut am andern Theile folgende Eheftiftung beliebt 


und gefchloffen worden. 


x) Erneuern beide Theile dad vor kurzem elngegans 
gene Eheverlöbnig, und verfprechen einander beftändige 
Liebe und Treue während ihrer Fünftigen Ehe, welche fie 
auf Morgen, den erften December Durch priefterliche Traus 
ung vollziehen wollen, 

2) Macht die Frau Braut fih anheifhig, ihre. jegigen 
und zufünftigen , beweglichen und unbeweglichen Güter 
und Zorderungen ohne einige Ausnahme in die fünftige 
Ehe einzubringen ; wie hinwiedrum Der Herr Bräutigans 
verfpricht, fein gegenwärtiges und zufünftiged Vermögen 
der ehelichen Gütergemeinfcpaft zu unterwerfen, fo weit 
diefelbe tHeild hier in Köln, theils an denjenigen Drten, | 
wo fich Die liegenden Guͤter befinden, durch Geſetze und 
Gewohnheitsrechte eingeführet ift. 


3) Würde die Frau Braut vor ihrem künftigen Ehe— 


gatten ohne Leibgerben mit Tode abgehen; fo fol demſel— 
ben, 
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ben, mie fie hiemit unwiderruflich erklärt, und von dem 
Herrn Bräutigam angenommen wird, alled Vermoͤgen, es 
fey eingebracht, während der Ehe wigefallen, oder gemein: 
fam erworben, ewig und erblich verbleiben, aus denfelben 
gleichwohl dem Schweſterſohne ihres legtverftorbenen Ehes 
gatten, Wilhelm Gottfried Wirte die Summe von tau— 
fend Neuethaler gleih nach ihrem Hinfcheiden ausgezahlt 
werden. 

4) Dagegen will der Kerr Bräutigam , wenn er vor 
der Frau Braut verftürbe, und feine Leibgerben nachlaffen 
folte, nur das Befugnis über feine eigenen , in die be- 
vorſtehende Ehe eingebrachten oder nachher ihm zugefallenen 
liegenden Guͤter zu verordnen fih vorbehalten, jedoch fo, 
daß der Nießbrauch davon auf jeden Fall der Frau Braut les 
benslänglich verbleibe. Und fol übrigeng Diefelbe alle beweg⸗ 
lichen Güter, fie beitehen in Haußgeräthe, Schmud, Silber» 
were, Leinwand, baarem Gelde, oder Forderungen, nichts 
davon ausgenommen, und was fonft an unbeweglichen Guͤ— 
tern während der Ehe erworben ſeyn wird, alddann eigens 
thümlich behalten , wie ihr Dann ebenfalls unwiderruflich 
zugefagt, und von ihr angenommen worden. 


5) Wenn aber bei dem eintretenden Todesfall des 
Herrn Brautigamd oder der Frau Braut ein Leibgerbe 
oder mehrere im Leben feyn würden, fo bleibt es in Hinficht auf 
die Erbfolge des legtlebenden Ehegatten ſowohl; als der Kins 
oder bei der Verordnung der Stadt» und Landrechte, worune 
ter die wechfelfeitigen Guͤter gelegen find; jedoch follen die 
Kinder nicht befugt feyn, Den Legtlebenden zur Theilung auf» 
zufordern. 

Deſſen zu Urkunde ift gegenwärtige Eheftiftung von 
beiden heilen fowohl, als den hierzu erbetbenen Herrn 

Zeugen 
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Zeugen eigenhändig unterzeichnet, und befiegelt worden, 
So gefchehen Köln am Rhein auf Freitag den legten Tag 
im Monate November im Jahr 1736. 


(L.S.) Peter Joſeph von (L.S.) Maria Elifabeth 
Keffeling als Bräutigam. Sofephine Wittwe Saur, 
geb. von Römer als Braut. 
(L.S.) Peter Philipp don (L.S.) Johann Adolf 
Keſſeling als Zeuge. Ruͤdeshem als Zeuge. 
In fidem præmiſſorum ſubſeripſi & ſubſignavi hoe 
iaftrumentum paftorum dotaliwin. 


(LS.) , Ego Joann. Tuxop. Sırser Notarius 
exfareus publicus & in camera Imp, 
immatriculatus. 


Lit. C. 


Bir Earl Paul Erneft des H. R. Reiche regierender 
Braf zu Bentheim, Steinfurt, Tedlenburg und Fimburg, 
Herr zu Rheda, Wevelinghoven, Hoya, Alpen und Hels 
fenftein, Erbvogt zu Köln, Erbbannerberr zu Batenburg, 
Herr zu Havickerswehrt, Ritter Des Loͤwenordens ꝛc. ıc. 
thun fund, und fügen hiemit zu wiffen. Demnach auf Abs 
fterben von Wilhelm Gottfried Wirths, welcher mit Ar, 
3/4 Morgen Landes von Lügenhof, zum Behuf der MWite 
tiben des Gottfrieden Adolphen Sauer, Maria Elifabeth, 
geb. Roͤmer, nachher wiederum verehelichten von Keſſeling, 
zulegt unterm 18. Martii 1734 belehnt worden, an Seiten 
der von Herrn von Keffeling nachgelajfener nteftaterben 
unterthänig angezeigt worden, was maßen folche ihrem 
verftorbenen Herren Oheim Beter Joſeph von Keifeling alg 
Ehemann Mariaͤ Eliſabethaͤ Römer zugefalen, und daher 

um 
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um neue Inveſtitur Deren von ung, und tinferer Herfs 
fhaft Alpen zu Lehen gehenden -41,3/4 Morgen Landes 
vom Luͤtzenhof, famt allen Dazu gehörigen Pertinentien , 
Recht und Gerechtigkeiten, An: und Zubehörungen, nichts 
davon ausbefchieden, wie Diefelbe vor der Stadt Rhein— 
berg gelegen, durch ihren Mandatarium oh. Joſeph Fens 
zen Vicar. zu Rheinberg unterthänig angehalten, und an 
ihrer Statt Franz Philipp von Etamm pro vafallo denos 
minirt haben, fich Dabei ad praeftandum praeftanda offerie 
send. Da wir nun folhem Anſuchen jure cujuscungue 
tertii, & jus potius habentis per omnia falvo in Gnaden 
deferiret; ſo haben wir Darauf wohlbemeldten Mandatari- 
um nomine des ernannten Franz Philipp von Stamm 
durch unfere alpifche Lehencommiſſarien und liebe Getreue 
W. Rappart, und %. Kühler relpektive Richtern , und 
Mentmeiftern daſelbſt mit gemeld, 41, 3/4 Morgen Landes von 
Lügenhof hinwieder anädig belehnt, und belehnen Fraft 
dieſes, geftalt derfelbe nebjt Entrichtung des gebührenden 
Heergewetts den gewöhnlichen Lehenseid in forma ausge— 
ſchworen, und angelobet, und, unfern Erben, und Nach» 
fommen, getreu, bold, gehorſam und gemwärtig zu ſeyn, 
unfer Beſtes zu fuchen, Schaden nach äufferffem Bermös 
gen abzufehren, unfer Zehn der Gebühr in allen Fällen 
zu bemannen, und zu #edienen, felbiged ohne unfern aus— 
drüdliehen Conſens nicht zu veralieniren ; zu verfplittern , 
oder zu beſchweren, und im übrigen afle Dagjenige zu thun 
und zu verrichten , was ein getreuer Lehnmann feinem 
Lehnherrn zu leiften verbunden ift, vorbehaltlich ung und 
einem jeden feines guten Rechtens. Hieruͤber feynd ans 
und beigewefen der Notarius Holthof, und Schöffen Kuͤh⸗ 
fer 
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Ver, beide ſabſtituirte Bares curise. Urkundlich unſeres 
hochgraͤfl. Lehenſiegels, und der Commiſſarien Unterſchrift. 
Geſchehen Alpen den 26. Septemb. 1774. 


(.8.) W. Rappart, nt Kuͤhler, — 
Lehencommiſſarius. Lehenrommiſſarius. 
Io, 


Alpen den 15. Januar 1779, 

Proturator Krott wollte in hoc præfixo termind kon 
den Gegnern die auferlegte Triplick gewärtigen, im widri⸗ 
gen Falle, accufinde contumaciam, geziemend gebethen ha» 
ben; denſelben hierzu Bine neue Friſt vorzubeſtimmen. 

Rn Decrerum, 
Wird für Veibritgung der Tripfie eine weitere Frift 
bon i4 Tagen hiermit verſtattet. Latum ut fapka, 
Rappatüi : Kuͤhler. 
Communicatum den ısten Januar 17700. u 
| i Sterken: 
LI: 


Alpen ben ıten Hornung 1774. 
Procurator Krott reproducirt decretum vom Is: Ja— 
nuar, und will die den Gegnern auferlegte Handlung ge⸗ 
waͤrtigen, mit Bitte; denſelben im widrigen Falle bierzis 
zinen mweitern Termin fub prejudicio borzubeftimnien, 
Procuratot Sterfen bittet um fernere Friſt bon 14 
Tagen: — | 
DECRETUM. 
Gebetener Ausſtand wird verſtattei. Latum ht fupri; 
Rappard. Kühlen 
Erſter and, &i üa. 
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12. 
Alpen den 18ten Hornung 1779. 
PBrocurator Gterfen übergab Triplicam mit Bitte.' 
DEcRETUM, 


Wird den Beflagten zur. Beibringung der Quadrus 
plif cum termino von 14 Tagen communicabel erkannt. 
Latum ut fupra. | u 

Rappard. | Kühler. 
Communicatum eodem Krott. 


Hochedelgeborne! 

Daß unter der allgemeinen Verordnung, er der 
Lehenmann über fein ganzed Vermögen zu treffen für gut 
findet, auch Erblehen begriffen: feyen , wollen wir eben 
nicht Sezmweifeln, und fo würde dann freilih zur Recht» 
fertigung des gegenfeitigen Beſitzſtandes, und zur Verei— 
telung unferer Klage die Eheftiftung vom J. 1736. in der 
Beilage Lit. B. fehon Binreichen, wenn nur Die freitigen 
41,3/4 Morgen Landes ein wirkliches Erblehen wären. 
Wie indef bei einemjeden Gute, fobald nur Die Eigen» 
fchaft eines Lehens im Allgemeinen erwiefen ift, die drin= 
gendfte Vermuthung eintritt, daß es unter Die eigentlichen 
Lehengzuͤter gehöre; 

| Fr. a Sanpe Comment. in Gelr. confuetud, feu-- 
dales pag. 78. num. 42. e 
wie es eben daher in Hinfiht auf Veräufferungen und 
Erbfolge nach Longobardifchen Lehensrechten beurtheilt wer= 
den muß; 
Buri Erläuterung ded in Deutfchland uͤblichen 


Lehenrechtes 1. B. ©. 135, 
. " To 


fo gilt auch eben daſſelbe von dem Lürenhofe Fund deffen 
Zugehör, bid dag Gegentheil gehörig erwiefen worden: 
bei dieſem Bemweife Hingegen fönnen nur Inveſtitur, Obſer— 
vanz, oder befondere Lehensgeſetze entfcheiden. 


Daß 1) auf den Inhalt der Lehensriefe vorzägliche 
Ruͤckſicht zu nehmen fey, bedarf faum noch einer Erinnes 
rung. Thummermuth druckte fih hierüber in der gegen» 
ſeits angeführten Deductionsſchrift | 

Fundam. I. parium curie. N. I & 2. 

mit folgenden Worten aus: Primi itague fundamenti lo- 
co pono, quod Dottores in omni controverfia feudali 
omnium primo obfervandum tradunt, quando ante omnia 
ad tenorem inveftitararum recurrendum, nec ab eo rece- 
dendum docent, Et quidem infpiciende funt omnium 
prime invefiture. Schon derjenige Lehenbrief , woron 
Die Beklagte ihr ganzes Necht herleiten, die Urkunde vom 
26. Septemb. 1774. Lit. C. enthielt indejjen nicht Die mine 
defte Spur eines Erblehens. Der Bafall legte den ges 
wöhnlichen Lehenseid ab, und gelobte, „dem Lehenherrn, 
deſſen Erben und Nachkommen getreu, hold, gehorfam 
und gewärtig zu fen, der Örafen von Bentheim Beßtes 
zu fuchen, Schaden nach Auferftem Vermoͤgen abzufehren, 
dag Fehen der Gebühr nach in allen Fällen zu bemannen, 
und zu bedienen, felbiged ohne ausdrädlichen lehensherr- 
lichen Conſens nicht zu veräufern, zu verfplittern, oder 
zu befchweren, und im übrigen alle dasjenige zu thun und 
zu verrichten, was ein getreuer Lehenmann feinem Leben 
herrn zu leiften verbunden iſt“ und fo bleibt die Vermu— 
thung aufrecht , Daß die Zugehörungen Des Luͤtzenhofes, 
obfchen fie Runfellehen find, im übrigen jedoch alle weſent— 
liche, und natärlige Eigenfchaften eines Lehens in fich be— 

©r2 greifen. _ 


greifen. Durch die lehtern Ausdräde bed Lehenbriefes 
wird diefed vollends bejlätiget. 


Ob 68 2) im Kurfürſtenthum Koͤln allgemein berges 
bracht fen, daß Yehengüter ohne Bewiligung der Agnaten 
veraͤuſſert werden koͤnnen, wollen wir nicht unterſuchen: 
wenigſtens laͤſſet ſich dieſe Gewohnheit auf die ſtreitigen 
Lehenſtuͤcke nicht auwenden, die zwar im Erzſtifte Köln ge: 
legen find 3 aber bei einem auswaͤrtigen Lehenhofe, der 
gräfl. Bentheimifchen Mannkammer zu Steinfurt, zu Leh— 
en rühren, und obſchon die Belehnungen in det Lehnherk— 
lichkeit Alpen ertheilt werden; fo ift Doch der eigentliche 
Lehenhof aufier dem Erjftifte, wo alfo duch die kurkoͤlni— 
fhen Lehensgewohnheiten feinen Plag greifeh; 


Durch diefe einzige Bemerkung faͤllt zwaͤt die weitere 
Behauptung, daß alle kurkoͤlniſche Lehenguͤter wirkliche 
Erblehen ſeyen, als unerheblich hinweg; fie iſt indeß zu un- 
gegründet, als daß wir fie ganz mit Stillſchweigen vorbei⸗ 
gehen folten. Thummermuth war ohne Zweifel der erfte, 
der diefen Saß aufjtellte. Um fein Zeugnis gebörig zu 
ſchaͤhzen, und ihm denjenigen Werth beizulegen, den es 
wirklich derdient, bedarf man nur anzumerken, daß er in 
jenem Rechtshandel, worin Kurfürft Ferdinand Hoͤchſtſe— 
ligfien Andenkens mit der löblichen Ritterſchaft des .rhei« 
nifchen Erzſtiftes Köln verwidelt war, die Sache der letz⸗ 
tern mit der lebhafteften Theilnehmung und wahrem En— 
thuſtasmus vwertheidigte. | 

Paul, Kress. Differt. procemiali ad Trummer: 
MUTHIUM |; 34 
Wie leicht Eonnte fih bier Borliebe und Affect in feine 


Zeder ergieffen , und was bedurfte es mehr, als Verle— 
gen 
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genbeit „ worin ihn die. Stärfe der wider ihn ffreitenden 
Brände herſetzte, um auf Bie felteyften Behauptungen zu 
verfallen? 
| Der Rechtshandel ſelbſt Pam. jedach niemals zur Ent- 
fheidung, und in dem Vergleich, der unter Kurfürft 
Mezimilian Henri am 28. Junius 1659. hierüber abges 
ſchloſen wurde, nahm man eben fp wenig den Örundfag . 
an, daß alle furföluifche Lehengäter als Erblehen angefe- 
ben werden follten. Dieienigen, welche in den Lehenbrie= 
fen nicht ausdrüdlich ald Mannlehen erklärt wären, ſoll— 
ten zwar weiblichen und männlichen Defcendenten in glei— 
chem Magße bei der Lehensfolge zu Theil werden ; von 
Ihro kurfuͤrſtl. Durchlaucht aber (fo lauten die Worte Des 
Pergleichs) wurde ausdrudlich vorbehalten, auch von der 
Nitterfchaft unterthänigſt und gutwillig nachgegeben, daß 
Diejenigen. Lehen, worin der tenor inveftiturse mit flaren 
Worten quf Mannlehen gerichtet, auch hinfuͤran für rech- 
te Mannleden gehalten, und die Töshter von deren Sue— 
ceſſion auggefchloifen feyn und bleiben ſolten. Es gibt 
alfo im Kurfuͤrſtenthum Köln voch wahre und eigentliche 
Lehen, welche nach, Longobasdifchen Lehensgewohnheiten be⸗ 
uxrtheilt werden, und jene ſogar, welche in Dem angezoge— 
nen Vergleich als feada promifcua erklärt wurden, haben 
dem ungeachtet van ihren übrigen Eigenſchaften nichtd ver— 
koren, fondern, im 1. $. wird ausdruͤcklich verordnet, 


„daß Niemand, fein, Lehen zu. Mann: oder, neuen. 
Lehen, zum Hachtheil deren a flipite acquirente, herz, 
rührenden, agnatorum & cogaatorum und ihres 
Daran habenden juris quæſiti zu machen und aufzu⸗ 
tragen befugt ſeyn folg.. 

Sea Be 
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Die Lehensfolge wird endlich tit. 7. F. ult. der Rechtsord— 
nung nur denjenigen zugedacht , welche a ftipite acyuiren- 
te herſtammen. 


Dei Der grafl. Bentheim: Gteinfurtifchen Mannkam— 
mer gibt es 3) eben fo wenig ein befondered Herkommen, 
wodurch Die geſchehene Veraͤuſſerung der fireitigen 41,34 
Morgen Landes gerechtfertiget wuͤrde, iind Die Herrn Ges 
gner werden fein einziges Deifpiel aufmweifen koͤnnen, wo 
Die übrigen Inhaber Der zum Fürenbofe gehörigen Örunds 
ftücfe durch cine letzte Willensverordnung ihr Antheil auf 
einen Sremden gebracht hätten. Das aber andere, bei 
Diefer Mannkammer zu Lehen rührenden Güter'z. B. der. 
Hausmannshef der Örafen von Leerode wahre und eigentz 
liche Mannlehen feven , würde man auf Erfordern ſehr 
leicht beweifen fonnen. Es fommt gleichwohl hieraufnicht an, 
wenn nur der Füsenhof, wovon bier einzig Die Frage iffr 
zum Nachtheil der Lehenserben nicht willfürlich veraäuſſert 
werden kann, und eben das hatten Die Gegner zu bewei— 
fen. Wenn fie aber diefen Beweis aus unferer Beilage 
3. I. und der ihrigen Lit. A. woilführt zu haben vermei— 
nen; fo vermifchen fie zwei ganz verfihiedene Dinge, den 
Contract zwifchen dem Käufer und Werfäufer mit der Ver» 
einigung zwifchen Dem Lehensherrn und Vaſallen; und 
Die gerichtliche Anerbung mit der Belchnung. 


In den Contracten vom J. 1545. und 1663. fommt 
zwar Die Glaufel vor, „Daß der Käufer, feine Erben und 
Nachfolger berechtiget ſeyn follen, mit den firettigen Leh— 
ensſtücken zu thun und zu laſſen, zu fihalten und zu wal- 
ten, zu fchren und zu wenden, gleichs andern ihnen ei— 
genthaͤmlich zugehörigen Habe und Gutern , unverbindert 
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sedermänniglich” fie fonnten aber, fo mie jeded an- 
Dere Geſchaft nur Die wirflichen Theilnehmer und ihre Er: 
ben, unter feinem Vorwande hingegen den Fehensherrn 
verbinden, der hierin niemals. eingewilliget hatte. 


Zum Ueberfluſſe fegte dag kurfuͤrſtl. Gericht zu Rheins 
berg den ausdrüdlichen Vorbehalt hinzu: jedoch obhoͤchſt— 
gemeldeter Ihrer kurfuͤrſtl. Durchlaucht, wie dann wohl— 
gedachtem Lehenherrn und ſonſten männiglichen ſeines gu— 
ten Vorrechtes in alle wege vorbehalten und unverbrochen, 
und in jedem Conſensbriefe wurde zur Vorſorge erklaͤrt, 
daß den Zugehoͤrungen des Lehens an der Natur, Art u. 
Dualität der Lehenfchaft Durch den Conſens in die Ber: 
auferung nichts benommen,, und der Bafall diefelbe nach 
Lehenrecht zu bemannen und zu bedienen fhuldig feyn fol: 
te. Dem Lehenherrn blieb überdies die ganze Claufel 
“verborgen, welche über. die willfürlihe Macht zu veräuffe: 
ren dem Saufcontract oder der gerichtlichen Erbungsur— 
funde mit einfloß, und fie rührte allem Vermuthen nad 
einzig Daher, weil es bei den Gerichten gewöhnlich iſt, 
ſolche Handlungen. nach dem einmal bergebrachten Formu— 
lar jederzeit. auszufertigen. 

Waren.dann auch die bei dem Auflaßbriefe unterzeich- 
neten. Schöffen. wirkliche pares gurisez; fo fand ed doch 1) 
nicht in ihrer Gewalt, ein ganzes Gericht zur Abänderung 
eined alten. Sormulard zu bewegen. Gie bandelten 2) 
nicht als pares curix, nicht als befonders. ernannte Leh— 
encommifjarien, fondern nur ald Schöffen des kurfuͤrſtl. 
Berichtes, und wenn fie vielleicht 3) noch einiges Bedenken 
gefunden hätten, fich mit dem befannien Örundfage zu 
beruhigen : Res inter alios acta tertio non nocet; fo fegte 

Cc4 der 
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der obige Vorbehalt die lehensherrlichen Gerechtfame doch 
auf jeden Fall hinlänglich in Sicherheit. 


Es fehlt alſo an allem Beweiſe, daß die Zugehoͤrun⸗ 
gen des Luͤtzenhofe s ein wirkliches Erblehen ſeyen. Die 
Berordnung vom J. 1736. fat hierdurch, fo viel dieſes 
Lehengut betrift, als ungültig hinweg, und die nachherie 
ge Be lehnung ‚ die ohnehin erſt mehrere Jahre nach, 
dem Tode der letzten Befigerinn, Marie Elifabeth Jofephi⸗ 
ne von Roͤmer ertheilt wurde, iſt offenbar erfhlichen. 


Unfern Befugniſſen dadurch zu nahe zu treten war 
nicht einmal die Abſicht des Lehensberrn. Er aͤuſerte 
dieſes durch den Zuſatz: : jure Cujuscungue tertii & jus 
petius ba‘ sentis per omnia faivo. Und da es ß fh hieraus 
ergibt, Daß urferg Klage durch die Einreden der Gegner 
gar nicht abgelehnt ſey; 


So wiederhohlen wir unſere vorige, Bitte, mit, dem 
einzigen Zuſatze, daß Eure. Hochedelgeb. die Acten zur Abr 
faſſung der Urtheil an ein unpartheiifshes Spruchcollegium 
verfenden wolen. Darüber ıc. 

D. Eggert —, Aumalk Starken. 


13. 
Alpen den 18ten März 1279. 


Procurator Krott. Da der Gachmwalter der Hrn Er> 
ben von Keſſeling Durch die Vielheit ſeiner Amtsgeſchaͤfte 
verhindert worden, die auferlegte Quadruplick zu fertigen; 
ſo wolle er um eine weitere Friſt von etwa ſechs Wochen 
geziemend gebeten haben. 


De- 
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DEcrErTUm. 


Gebetener Ausſtand wird ufque ad primsm poft fe- 
glas pafchales vorgebrachten Umfänden nad) hiermit ver⸗ 
fattet. Latum ut fupra. 


Rappard. J Kuͤhler. 


+4. 
Alpen ben 16. April 1779. 


Procurator Krott, Da ex von feinen Principafen die, 
Nachricht echalten „ daß ihr Sachwaiser, durch Dringende, 
Amtsgefchäfte verhindert, die auferlegte Quadruplid, bis⸗ 
diehin nicht habe abfaſſen koͤnnen; ſo bitte es nochmalg 
um einen Ausſtand von drei Wochen, 


Decrrrum, 


Der gebetene zweite Ausftand wir big zum 7. März 
derſtattet. Latum ut fupra, 


Rappard. Kühler. 


15. 
Alpen den zten May 1779: 


Procurator Krott zeigte an, daß er von ſeinen Prin⸗ 
cipalen auf den fegtern Protocoffar- Auszug in Antwort 
erhalten, daß fi fi e mit der auferlegten Quadruplick wirklich 
beſchaͤftiget ſeyen, wegen Abgang einiger Urkunden gleich⸗ 
wohl dieſelbe bishiehin nicht haͤtten vollenden Pönnen. 


Er bath alfa gezicmend., zur Einsringung derſelben 
annoch eine Friſt von ſechs Wochen zu verſtatten. 


De- 
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DECRETUM. 


Aus vorgebrachten Urſachen wird der machgefu bte 
dritte Ausſtand, jedoch nur bie zum 7. Des naͤchſtkuͤn ti— 
gen Monates und mit der Warnung verffattet, Daß Bes 
flagte alddann die Duadruplif unfehlbar einzubringen - 
oder fonft zu gewärtigen haben, daß Die Sache für be— 
fplojjen angenommen werde. Latum ut iu,rä 

Jappurd. ; Kübler. 


16, 
Alpen den ten Junius 1779. 


Procurator Krott übergab auferlegte Qundruplif mit 
Beilage Lit. D. und Bitte. 


DECRETUM. 


Wird den Klägern zur Nachricht communicabel erfannt, 
fodann terminus inrotulandi acta auf den 21. des laufen- 
den Monates hiermit vorbefiimmt, Latum ut fupra. 

Rappard. ‚ Kübler, 
Communicatum eodem 
Sterken. 


Hochedelgeborne! 


Nach den gemeinen und beſondern Lehenrechten ſind 
Inveſtitur und Obſervanz zwar die vorzuͤglichſten Quellen, 
woraus die Rechte und Verbindlichkeiten des Lehensherrn 
und des Vaſallen beſtimmt werden; auſſer denſelben gibt 
es indeß noch mancherlei Arten, ihr Dafeyn zu beweiſen, 
und biehin glaubt man noch immer , Die in den vorigen 
Handlungen aufgelegten Urkunden rechnen zu Därfen. 


In 
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In den Conſensbriefen hat 1) der Lehensherr nur 

tag Wenige ſich ausbedungen, Daß den Zugehoörungen des 

Luͤtzenhofes durch den Verkauf an der Natur, Art und 

Qualität der Lehenſchaft nichts benommen, und Peter Golt 

oder deſſen Erben dieſelbe nicht weniger, als die übrigen 

Theile des Yügenhofed in fraft des ausgefielten Never: 

fais in alle Wege nach Lehenrecht zu bemannen und zu bes 
Dienen fchuidig feyn ſollten. 


Durch die erſte von dieſen Bedingungen wurde mehr 
nicht erklaͤrt, als daß der Lehensherr durch feine Bewilli— 
gung in den Verkauf auf die Rechte des Dbercigentbume 
feine Verzicht zu thun gedenfe. Man bediente ſich bicbei 
Der Vorſicht, welche Schrader | 

de Feudis Parte VIII. Cap, 4. num. 28, 
empfiehlt: Admonemus igitur hie, cum hæc quæſtio, 
utrum videlicet Dominus, feudi alienationi confentiens , 
intelligatur juri fuo, quod in feudo habuit, rennnciafle ; 
an vero non, fit admodum controverfa apud Doitores 
noftros, non inconfultum fore, ut Dominus confenticns 
alienationi feudi proteftetur, fe falvo jure fuo alicnatio- 
ni feudi confentire, tunc enim absque dubio hic confen- 
fus Domino non pr&judicat in juribus fuis, qux in feu- 
do habet. 


Die andere Bedingung hatte dagegen das einzige zur 
Abfiht, Daß fämmtlihe Befiger des Luͤzenhofes Der ge— 
fchebenen Theilung ungehindert, einen gemeinfamen Leh— 
enträger ernennen, und durch ibn vertreten werten follten. 
Auch dieſes laͤſſet ſich mit der Eigenſchaft eines Erblehens 
ganz wohl vereinigen, und von allen Lehengütern ohne 
Unterſchied gilt Ludwells Bemerkung | \ 


de Renovatione inveltiture Cap. I. pag. 417. 
u⸗ 
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Plures fendi partem habentes cum confenfu Domint (ma. 
gis ig'tur ipfe Dominus) eligere poſſant unum, qui no- 
mine omnium fidelitatem juret, ac ſervitia praitat, qui 
appeilsiur der Lehenträger, Nur bat Peter Geit als der 
Bamalige Schenträger binwirdsum fih vorbebalten, daß 
Eliſabeth Bayen und ihre Erben zu dem ſchuldigen Heer— 
geweite, welches, Die Kapzleigebühren. wit eindegriffen. 
in =2 Goldguͤlden befiehet, und was fonfen der Yehendza 
herr 34 fordera haben möchte, nach Verhaͤltnis ihres Ans 
theils heitxasen ſollten. 

Die übrigen Bedingungen des Kaufbriefes wurden 
alfo ohne MWisnahme berwilliget, und. hierunier auch dig 
merkwürdige Elaufel, daß Die Kauferinn und ihre Erbeg 
mit den erworsenen Lehensſtücken nach Gefallen. zu verords 
gen, damit zu thun und zu. laſſen, Diefelbe zu kehren und 
zu wenden berechtiget feyn ſolten, wie ihre eigenthümlia. 
ce Habe, underbindert jedermänniglichen. Schon. Die.alle 
gemeine Benennung der Erben drückt Die Kigenfchaft eis 
ned Erbleheng vollfommen aus, plurimum eilicet inter⸗ 
eft, utnim-vex; pro heredibus ab homine exprima- 
tur, an vero ex ipfa legis difpofitione fubintelli 'gatur & 
cum priore cafu immutata priftina. natura feudum, heredi; 
tarium conftituat ; pofteriori vero juxta ipfam feydi natuy 
zam juris interpretatione, aceipienda fit, 

HARTMANN Pıstor Lib. II. queft, 1. num. 79. 
Hier kam gbex noch, der befondere Umſtand hinzu, daß die 
ſtreitigen 41, 3/4, Morgen Landes durch einen unwiderrufz 
lichen Erbfauf, zum ewigen und erhlichen Behuf. der Käus 
feriun, übertragen, und hiebei das Veräufferungsrecht ihx. 
ausdrücklich eingeräumt wurde. Vox autem: Erb fignifi, 
cat antiqua lingna germanica id, quod non eft feudum , 


as 
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Mas frei eigen, und fein Lehen ift) Lehen vero tommo- 
datum, five in ufum aliquem conceffum. Jam vero Erb» 
lchen; idem; quod erblich perpetuo inftar eines Erbed ; 
hoc eft rei proprie, tommddatum ac concelium eit: 
vox Lehen, quoque exprefla ; hoc operatur; ut res illa 
in feudum hereditarium (Erblehen) conceſſa, aliquam feu* 
di naturam retineat, fed tamen alledium, five rem libe: 
Fam proxime accedat. 
Rosentuarn de Feudis: Eap: XII. concl: 14. N: 
3 & 4 
Auf diefe Weife find fie dann Auch jedesmal auf eins 
gehohlte Bewilligung des Lehensherrn ohne Vorwiſſen ws 
Eonfend der Agnaten deräujfert worden, und niemand fiel 
es noch ein, wider die Erben von Hlorff Die Revotations— 
Klage anzuftellen. Der Lehenhof fand endlich eben fo wes 
nig Bedenfen, unferm Gefuche um neue Belehnung zu 
willfahren, obſchon er es wußte, daß wir vom erſten Erz 
werber des Lebens In der von Norffiſchen Familie nicht 
abſtammten, obfchon wir es eingeräumt hatten, Daß Ma⸗ 
tie Eliſabeth Joſephine won Keſſeling, geborne bon Nö: 
mer die legte Beſitzerinn war, feine Leibserben nachgelaſ— 
fen, und ihre Seitenverwandten in die Eheſtiftung wicht 
eingemilliget hatten: 


Belehnung und Obfervanz flehen uns alſo wirklich 
jur Seite. Und wie es allen Begriff uͤberſteigt, daß der 
Befier eines eigentlichen Lchenguted in dem Augenblicke, 
da er daſſelbe beräufert, auf die Ausdräde, welche im 
den öbigen Urkunden fo oft enthalten find; entweder aus 
Unbeſonnenheit verfallen, oder wider feine Ueberzeugung 
aus Abſicht fie wählen follte, um ſich hierdurch zur Ges 

waͤhr⸗ 
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währleifftung zu verbinden; mie es fich gar nicht gedenfen 
läſſet, mas fo viele Vaſallen deſſelben Lehenhofes hätte 
bewegen fonnen, dieſe Klaufeln, wenn fie nur zweifelhaft 
gewefen wären, Durch ihre Umterfihrift zu beftätigen, oder 
wie ed endlich gefommen feyn möchte , Daß der Lehenhof 
einem Fremden, der ed gerade zu eingeftand,, fein Des— 
cendent des erften Erwerberd zu feyn, gleichwohl auf An— 
melden und Production einer Eheftiftung die Belehnung 
ertheilt hätte, mwenn cd jemals feine Meinung gewefen 
wäre, Das Gut für ein eigentliches Lehen zu halten; fo 
werden diefe Beweiſe zur Rechtfertigung unferer Excepti— 
on wohl hinreichen, wenn ſchon in feinem Lehenbriefe aus— 
drüdlich erklärt wird, Daß Die fireitigen 41,3/4 Morgen 
Landes ein wirkliches Erbleden feyen. 


Ungegründet ift Dagegen Die Anmerkung, Daß die ald Zeu— 
gen in Den Kaufbriefen angeführten Perfonen nur als Schöfe 
fen de3 kurfürftlichen Gerichtes, nicht als pares curise der 
Handlung beigewohnt haben. Man veraleiche hiermit nur die 
eigene Beilageder Kläger 8. 1. „Wir Jacob Hoffund 
Wilhelm Derfenbufch beide alg Mannen von 
Lehen des Hohb:und wohlgebornen Herrn Hrn 
Ernf Wilhelm Grafen zu Bentheim Tecklen— 
Burg, heißt es beim Eingange, und am Schluſſe der Ur— 
kunde wird auf's neue wiederhohlt : Diefeg zu wah— 
ren Wrfund und vorerzählter Sachen fafte 
Stätigfeit haben wir obengemelte Mannen 
von Lehen Borß. unfere gewöhnliche Änfieges 
len... unten an Diefen Erb:oder Berzichtg= 
brief wohlwiſſentlich gebangen. Aber auch dann, 
wenn fie nur ald Gerichtsſchoͤffen gehandelt hätten, wie 
Die Gegner vielleicht von unferer Beilage Lit. A, behaup⸗ 

ten 
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ten werden, wäre es Doch unläugbar, daß fie zugleich Pe» 
benleute waren, welchen die Eigenfchaft der Alpiſchen Yes 
bengäter, und des Luͤtzenhofes . leicht verbergen ie 

fonnte. | | 


Ihr Zeugnis bleibt alſo ſehr wichtig , und befiätiget 
unfere übrigen Gründe. Ob zu Folge einer allgemeinen 
Obſervanz auch andere Fehengäter im Kurfürfentyum Köl: 
ohne Bewilligung der Agnaten gültig veraͤuſſert werben ; 
tönnte ung hiebei ganz gleichgültig feyn: wir wollen ins 
deſſen, um diefe Behauptung ebenmäßig auſſer Zweifel zu 
ſtellen, ung nur auf dad Zeugnis ber kurfuͤrſtlichen n Regie— 
rung bei Freiherrn von Cramer 

Wetzlar. Nebenſt. 64 Th. 10. Abh. Seite 109. 
beziehen, und die einzige Anmerkung hinzufuͤgen, daß die 
gegenſeitigen Vorfahren, wie ſich aus der Beilage Er 'D. 
ergibt, bei der Theilung des älterlichen Nachlaſſes nur 
Allodialguͤter erhielten, mithin damals ſchon ſtillſchweigend 
bewilligten, daß ihre Miterben eben ſo willkürlich über die 
Zugehörungen des kuͤtzenhofes verordnen möchten. 


Eure Hochedelgeb. werden- Daher geziemend gebeten, 
unferm vorigen Antrage gemäg abfolutorie. cum expenfis 
zu erfennen. Darüber ıc. 

D. Til. Anwalt Krott. 


Lit. D. 


Da unfere Mutter und Schwaͤgermutter, Wittwe 
Norff das Zeitliche gefegnet hat, fo ift mit unferer Frau 
Schwefter Catherine Elifaberh Bälfing Wittwe Korff, über 
ihre erbfchaftlihe Forderung die Rechnung angelegt, und 
befunden worden daß wir ihrem nun verfiorbenen Che» 

vatten, 
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gatten, Johann Conrod Norff, Pie Summe von 1188 
Rihlr. Capital, und an ruckſtandigen Zinſen bis Zum Jr 
1713. 540 Rthlr ſchuldig ſeyen. Gleichwie ſich nun ebens 
mäßig aus den älterlihen Annotationen geäuffert hat, dag 
gedachter unfer Bruder Johann Conrad Norff mehr als 
die übrigen Geſchwiſter zum Voraus empfangen habe; ſo 
iſt unter dem heutigen Datum vetreinbaͤret worden) daß 
wir an deſſen nachgelaſſene Wittwe ein für alemal 3006 
Kthlt in baarem Gelde auszahlen, und diefe Dagegen für 
ſich und ihre Erben auf den übrigen, von ünſerm Vatei 
ſo wohl ; als bon der letztverſtorbenen Mutter herruͤhren⸗ 
den Nachloß Verzicht thun ſolle. Welches dann alſo an⸗ 
genommen, und durch wirkliche Auszahlung Der ebenge⸗ 
dachten Summe völlzogen wotden. So gefhehen Düffels 
Dorf den Igten Maͤtz 1714: 


Catharina Elifäberh Buͤlſing, Wittwe Korff: 
M. J. Kor Römer; geborne Norff. 

G. €. von Meermanñ, geborne Norff; 
Henrich von Römer. 

Peter Norff. Anton Morff: 


17, 


Alpen den ı8ten Junius 1779: 


Brocurator Sterfen. Da der gegenſeiligen jüngft der 
reichten Quadruplick eine neue Urfunde beigelegt worden ; 
welche feine Prineipalen zu beantworten für nöthig erach⸗ 
ten; ſo bathe er veniam quintuplieandi.zu berfiatten, un® 
gu diefem Ende eine Zrift von vier Wöchen zu verleihen; 

DECRETUM 
Bird berſtattei. Latum üt fupra! u 
Rappard. Kaͤhler. 
Communieatum eodem: | Krott. 
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18. 
Alpen den ı6ten Julius 177). 
Procurator Sterfen uͤbergab Quintuplicam mit Bitte 


DEcRETUM 
Wird zur fehlieglichen Handlung Communicabel ers 
Bannt, und hierzu prima poft lerias meſſium vorbefiimmts 
Latum ut ſuprot j 


Rappard. Kuͤhler. 
Communicatum den ı7ten Julius 1779. 
Krott. 
Hochedelgeborne! 


Für die erhaltene Erlaubnis zu quintupliciren erſtak⸗ 
tet unterzeichneter Anwalt zuvor den fihulvigen Dank, 
und wird fihb bemühen, dasjenige, was er auf Die gegen— 
feitige Quadrupli zu bemerlen für nöthig erachtet, (9 
kurz ald möglich zu faſſen. 


Don der einzigen Frage t 05 die vormaligen Zugehö— 
rungen des Lüsgenhofes ohne Bewilligung der Pgnatert 
gültig veräufert werden konnten, und alfo die Erben vor 
Kömer und von Meermann , wo nunmehr die Ordnung 
der Lebensfolge auf fie gekommen iſt, don der revocatoris 
ſchen Klage ausgeſchloſſen ſeyen, haͤngt die Entſcheidung 
der ganzen Sache ab. Die Gegner, welche beides bejah— 
en, berufen ſich 1) auf eine allgemeine Gewohnheit des 
Erzſtiftes Köln, 2) auf Die beſondere Eigenſchaft des ſtrei— 
tigen Lehens, 3) auf einen angeblichen Contraet dom Fi 
1714 

Die erfie Behauptung it wahr, wenn man fie nur 
auf kurkoͤlniſche Lehenguͤtet befchränftz Bann aber auch time 

Erſtor Band. D d erheb⸗ 


erheblich, weil ein jeder Fehenhof feine eigene Gewohnhei— 
ten bat, wodurch er fich oft in den wefentlichften Stücden 
von andern unterfcheidet. Auf die zweite glaubt unter: 
zeichneter Anwalt fchon in den vorigen Handlungen zur 
Genuͤge geantwortet zu haben. Nur einige Bemerkungen 
will er bier nachhohlen , um eines Theil die Schwäche 
der gegenjeitigen Örüunde zu zeigen, und auf der andern 
Geite zugleich Den vollfommenften Gegenbeweis zu führen. 


In den Conſens- und Lehenbriefen hat freilich der Le— 
hensherr nicht ausdrüdlich erklärt, Daß die Zugehörungen 
des Luͤtzenhofes nieht anders ald mit Bewilligung der Ag— 
naten veräujfert werden dürften: wie viele kehenbriefe gibt 
e8 indeß, wo diefe Glaufel nicht vorkommt, ohne daß 
bierum die Pehengüter an ihrer natürlichen Eigenfchaft et» 
was verlieren? Was in der Belehnungsurfunde nicht aus: 
gedruct ift, erhält nothwendig aus den gemeinen Rechten 
feine Beffimmung, und fo mag man auch hier den Wor- 
ten, daß Den verfauften Lchenftüfen an der Natur, Art 
und Qualität Der Lehenfchaft nichts benonmen feyn fol, 
einen Sinn beilegen, welchen man will; an feiner Stelle 
ift wenigfiend ausgedruckt, Daß fie Erblehen feyn follen , 
und mehr bedarf es nicht, um fie nach den Geſetzen eines 
eigentlichen Lehens zu behandeln. 


Dagegen enthalten Die Kauf: und Erbungsbriefe zwar 
einige Augdrüdfe, welche es anzudeuten fiheinen, daß die 
fireitigen 41, 3/4 Morgen Landes von dem jedesmaligen 
Beſitzer willlürlich veraufert werden dürfen : man erwäge 
indeg 1) daß fie nicht bei dem Lehenhofe zu Alpen, fons 
dern bei dem. kurfürfil. Gerichte ausgefertiget wurden; 2) 


daß man biebei ohne Zweifel ein altes Formular vor Aus 
| gen 
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gen gehabt , und diefes im gutem Glauben fopirt habe, 
ohne zurüdzudenken, Daß es nicht fo wohl auf Lehen-als 
auf Allodislgüter anwendbar ſey, 3) daß einzig daher die 
genaue Uebereinſtimmung beider Auffige som J. 1645 Und 
1663 (in der Diegfeitigen Beilase 3.r. und Der gedenfeitis 
gen Beilage Lit, A.) ſich erklären laſſe, 4) daß man end—⸗ 
lich zum Ueberfluſſe die Rechte deg Lehensherrn jedesmat 
vorbehalten habe, und es wird offenbar, daß kein einzi— 
ger Der hierin vorkommenden Augdrücde für den gegenwärs 
tigen Fall einige Ruͤckſicht verdiene, 


Sie follten, ihrer wahren Beſtimmung nach, nur den 
Verkauf und die gerichtliche Erbung bemeifen, un® in fö 
fern verdienen fie allerding3 vollkommenen Ölauben, fe 
uͤbrige, beiläufig mit eingeruͤckte Erzaͤhlungen mußte hin— 
gegen das Gericht auf ihrem Werth und Unwerth beruhen 
laſſen, weil es die eigentliche Stelle nicht war, welche die 
Eigenſchaft des Lehens zu unterſuchen hatte; es erklaͤrte 
daher feierlich, Daß es hieran feinen Theil zu nehmen ge: 
denke, und da auch die zugezogenen Schöffen unter dem: 
ſelben Vorbehalt die Urkunden ſiegelten, fo bleibt ihr Zeugs 
nis ebenfalls zu dem Beweiſe unbrauchbar , welchen die 
Gegner zu führen hätten. 


Ihre eigene Belehnung beftätiget es aber, daß 
die flreitigen Grundſtuͤcke fein Erblepen ſeyn koͤnnen 
weil man in dieſer Vorausſetzung die Clauſel: jure cujuse 
cunque tertii & jus potis ‚habentis per omnia falvo , 
wohl weggelafien haben würde, und eben fo ſehr ſteht die 
Nothwendigkeit des lehensherrlichen Conſenſes bei allen 
Veraͤuſſerungen mit der angeblichen Eigenſchaft eines Erb— 
lehens im Widerſpruch: Et quamvis, ſchreibt Fherr von 

0a Cramer 
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Cremer in einem ähnlichen Falle, quod feudum contra 
verıfum mere hrreditarium fit, appel atus exceperit, non 
folum temın hoc nullutenus probavir, parte adverfa feu- 
dum illud promifeuum tantum elie aflereute ; f.d etiam 
contrarium ex ipfo teltatoris actu ſe prodit, quo facul- 
tatem teftandi a Domino diretto impetrare fatezit, quod 
plane fruftraneum fuiffet, fi feudum hoc pro mere here. 
ditario habendum eflet, quippe quod omnem feudi n-tu- 
ram exuit, foloque fidelitatis nexu a bonis allodialibus 
diſtinguitur. 
Obſervat. juris univ. Tom. V. obſ. 1362. 

Die Urkunde Lit. D. wäre alfo noch übrig. Kaum 
lohnt e8 indefen des Mühe, Davon Erwähnung zu thun. 
MS Berzichtsurfunde betrachtet, befchränft fie fih offen» 
bar nur auf den damaligen Succeſſionsfall, und der fünf: 
tigen Fehengfolge fonnte Die Wirtwe Bülſing nicht einmal 
zum Nachtheil ihrer Kinder ſich aultig begeben, 1) weil 
Die Eehensftükfe nicht aus ihrer Familie, fondern von den 
Neltern ihres Ehegatten herrührten, und 2) weil die Hand- 
lungen der Aeltern in Abficht auf Lehensüter ihre Nach 
fommen niemals verbinden, nulia Ordinat.one patris in 
feudo manente vel valente. I. Feud. 8. 

Daß aber die Wittwe Bülfing nur baares Geld, und die 
übrigen Gefchwifter die Lehenſtücke erhielten, iſt bei der 
vorliegenden Frage eben fo unerheblich, und Theilungen 
son Diefer Art benehmen Den Seitenverwandten ihr Recht 
zur fünftigen Lehensfolge nicht, wenn fie den Miterben 
die willfurlibe Macht zu verauſſern nicht ausdrücklich eins» 
geräumt, und Reverſalbriefe hierüber ausgeficltt haben. 
v. Cramer Weslar. Neben. 8. Th. 3. Abd. F. 4. 


Eure 
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Eure Hochedelgeb. werden daher rechtlich gebeten, 
nunmehr nach dem Inhalt der diesſeitigen Klage cum con- 
demnatione in frutus & expenfas eum omni caufa zu er—⸗ 


kennen. Darüber ıc. 
D. Eggerath. Anwalt Sterken. 


IQ. 

Alpen den z7ten Auguſt 1779: 

Procurator Krott. Da der diesſeitige Eachwalter auf 

einige Wochen verreifet, und bis hiehin nicht zuruͤckzekehrt 

iſt; fo muͤſſe er zur Beibringung der ſchließlichen Hands 
fung eine Friſt von vier Kochen ſich ausbitten. 


* 


DECRETUM. 


Terminus zur Beibringung der ſhließlichen Handlung 
wird zwar für diesmal' auf den 17. Zepieiw. vorbeitinimt, 
mit dem Zufage jedoch, dag für die Zukunft Feine weitere 
Dilationsgeſuche angenommen werden ſolen, wenn nicht 
die Urſache der Verhinderung rechtlicher Gebuͤhr nach bea 
ſcheiniget, und dargethan worden. Latum ut ſupra. 

Rappard. Kuͤhler. 


20. 
Alpen den 17ten Septemb. 177% 
Procurator Sterfen wolle in hodierno prefixo termi- 
no die gegenfeitige fhließliche Handlung gewärtigen, und 
proteftire wider allen fernern Aufenthalt, mit Bitte, pr 
via inrotulatione die Acten zu dverfenden. 


Exadverfo Proc:rator Krott übergab fextuplicam mit. 


Anlagen Lit. C, und D. und Bitte, 
8.53, Da 
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DECRETUNM. 


Wird den Klaͤgern zur Nachricht communicabel ers 
fannt, und terminus inrotulandi acta auf den 8 October 
Dormittags um 10 Uhr coram protocollo vorbeſtimmt. 
Latum ut fupra, 

Mappard, Kübler. 
Communicıtum eedem Gterfen. 


Hokhedelgeborne? 


Um es auf einmal aufer Zweifel zu ftellen, daß die 
in den aufgelegten Urkunden jederzeit vorfommenden Aus— 
Drüde „geitalten mitden verkauften gebenfiä: 
chen zu ſchalten und zu walten, zu kehren und 
zu wenden, gleichd andern ihnen eigen gehö— 
rigen Gütern, underbindert jedermännigs» 
Tich‘‘ weder aus Irrthum in Diefelben eingeflofen, weder 
Dem Lehensherrn verborgen geblichen fenen, wollen wir 
ung auf die weitern Beilagen Lit. E. & F. beziehen. 


Die erfte dakon ıft ein Kaufbrief vom J. 1631. Sie 
bat ebenfalls ein Viertel des Yürenhofes zum Begenfland, 
Das damals non den Gebrüdern Henrich und Gerhard 
Strick an Peter Bolt und deſſen Ehefrau verfauft wurde, 
Offenbar ift fe nicht nach demfelben Formular abgefailet, 
Das bei den übrigen Urkunden vom J. 1645. und 1653. 
nad der segenfeitigen Vermuthung zum Mufter gedient 
baden fol, und doch kommen auch bierin die Ausdrücke 
vor „Daß fe (der Käufer und feine Erben) mit folchem ge— 
kauften vierten Theil Des Luͤtzenhofes gleich mit ihren an— 
dern cisenthamlichen Sütern follen mögen thun und lafen, 
nach ihrem Gutgedunken und Wohlgefallen, ohne Jeder— 


maͤnniglichen Einrede. 
Die 
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Die andere Beilage zeigt ed dagegen, daß die Kauf: 
briefe ebenwenig dem Febenbofe verborgen geblieben ſeyen, 
wie fie Dann ohnehin zur Legitimation des neuen Vaſaäallen 
gebörten. And da denſelben von Diefer Seite niemald wi— 
Derfprochen wurde; fo ift das Stillſchweigen alein ein voll: 
kommener Beweis der Genehmigung. ü 


Wir bezieben ung übrigend auf die Voracten, wider— 
fprecben den gegenfeitigen weitern Einwürfen per genera- 
lia, und bitten praevia conclufione in caufa abfolutorie 
cum expenfis zu erfennen. Darüber ıc. 

D. Tils. | Anwalt Krott. 


Lit. E. 


Wir Rutser von Barl, Johann Bayen, und Henrich 
Thieſſen alle drei Schöffen des furfürftf. kölnifchen Stadt: 
gerichted zu Rheinberg, thuen fund, 3eugen, und beken— 
nen biemit und in fraft dieſes WVerzichtbriefed, daß vor 
uns perfönlich erfihienen feyen, Henrich und Gerhard 
Strick Gebrüdere, und haben aus Kraft eined vor Dato 
ergangenen Erbfaufd vor ſich und ihre Erben erblich ce« 
dirt, transportirt und aufgetragen, gleich fie denn auch 
biemit cediren, transpertiren und auftragen Petern Goft, 
und Börtgen Eheleuten, und ihren Erben ihr gerechteg 
vierten Theil des Luͤtzenhofes, laut Lehenbuchs bei Rheins 
berg aclegen, und am gräflichen Hauf zu Alpen lehenrüh— 
rig. Und iſt diefer Erbkauf gefchehen und zugegangen um 
und für eine befcheidene Summe von Pfenningen, Davon 
obgemeldte Verfäufere und Transportanien ſich guter, aufs 
sichtiger und vollfommener Bezahlung bedanfen, und die 
Käufere und ihre Erben deswegen frei, quit, !oß und les 
Dig fprechen. Und haben demnach die vorgefchriebene Vers 

ad4 kau⸗ 
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fäufere und Tranfportanten zu mehrerer Beftätigung die: 
ſes Erbkaufs und Nuftrags vor fih und ihre Erben auf dag 
verkaufſtes gerechtes vieiien Theil des Vor. Luͤtzenhofes 
zum erblichen Behuf obgedachter Käufern und ihrer Er— 
ben mit Darſchießung des Halms mit Hand und Mund , 
freiwillig, ungedrunsen und ungezwuneen, renunciirt und 
perzogen,, fib und ihre Erben Davon ganz und zumaf 
enterbet und entgütet, und Die Käufere und ihre Erben 
Davon beiter und beitändister Formen Rechtens geerbet 
und gegütet, alfo und Dergeftalt, Daß fie nunmehr mit 
foihem eefauften vierten Iheil des Lützzenhofes gleich mit 
ihren andern eigenthümlichen Gütern foßen mögen thun 
und laffen, nah ihrem Gutgedünken und Wohlgefallen „ 
ohne jedermäanniglichen Einrede_ Alles ohne Betrug und 
Argliſt. Zu Wahrheitdurfund daten wir obgemielte Schef— 
fen, dieweil dieſes alles alſo, wie vorf. iſt, richtig ge— 
ſchehen und ergangen, unſere Scheffenamts Siegeln (doch 
ung und unfern Erben in alle wege ohne Schade, und 
jedermänntglichen feines guten Nechtend vorbehalten) un— 
ter an dieſem Berzichtgbrief gebangen. So geben zu 
Rheinberk, im Jahr nah der heilſamen Geburt unferck 
einzisen Erlöferd und Seligmachers Jeſu Ehrifti 16031 rer 
$ective den fünfien und vier und zwanzigſten Tag Mas 
vrates Septemb. 
JoAannes WerıcH, Secretarius. 


Lit. F. 


Mir Erneſt Graf zu Bentheim, Tedfenburg, Steine 
furt und Limburg x. Here au Rheda, Wevelinghoven, Ho— 
ya, Alpen und Helfeuſtein, Erbrogt zu Köln tc. Obriſter 

zu 


zu Pferd in Dienften der Hrn General: Etaaten der ver: 
einigten Niederlanden ꝛc. ıc. thuen fund, und befennen 
hiemit öffentlich, Daß Wir Durch) den wohledeln und hoch— 
gelehrten unfern Rath und lieben eetreuen Johann Peter 
Pollmann ald zu gegenmwärtigem alpifchen Lehentag bevoll— 
mächtigsten Commifarium auf Abfterben des ehrenhaften 
und wohlgelehrten Goswisı Gour, Secretarii des Capi— 
tuls zu Xanten und gehenträgern des bei der Stadt Rhein» 
berg vor Der Loitpforten gelegenen, und von unferer Herr« 
lichkeit Alpen lehenruͤhrigen fo genannten Luͤtzenhofes Den 
wohlehrwürdigen und bochaelebrten Hemwrıcum PeETrRUmM 
Nourr, Dechanten zu Kaiferswertd, Namens und zu Bes 
huf feines Beitern Josermı CL£emextıs NoRfF, des kurs 
koͤlniſchen Nefidenten - zu Haag, Johann Conrad Norff, 
jängern Sohns in Gefolge vorgebrachter Ichenberrlicher 
Bewilligungen von ten Detob. 1645. und zıten Decemb. 
1661. mit dem von ihrem refpeetive Vatern und Grofva« 
tern Anton Norff anerfauften vierzig ein und einem drits 
tel Morgen und vierzig Ruthen von obbeſagtem Lügenhof 
an Mannsftatt befehnet haben, belehnen ihnen auch kraft 
Diefed, wie folched nach Lehenrechten am beffändigften ges 
ſchehen kann oder mag, gefiallt er dann Darauf zu Haͤn— 
den vorgedachten unfered Regierungsraths nebft Erlegung 
eines gebührlichen Heergewettd gewöhnliche Huldigung u. 
Eid geleiftet, une, unfern Erben und Nachkommen zu der 
Herrlichkeit Alpen treu, hold, gehorfam und gemwärtig zu 
feyn, ſolche tehenrührige Ar, 34 Morgen, 4o Ruthen in 
allen Faͤllen getreulich zu Bemannen, nicht davon ohne un« 
fer, oder unfer Erben’ und Nachkommen Vorwiſſen zu vers 
äyfern, unfer Beßtes zu werben, und. Arges zu warnen, 
auch ſonſten ales Dasjenige zu thun und zu verrichten, 
was 
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was ein getreuer Lehenmann feinem Lehenherrn nach Leh— 
enrechten zu thun fihuldig und pflichtig iſt, vorbehaͤltlich 
jedoch ung, unfern Erben und Nachfommen auch männig= 
lichen feines Rechtens. 


Urfund unſeres Handzeicheng, und angehängten In— 
fiegeld. Gefcheden aufm Schloß Alpen ven 3. Septemb. 
1706 in Gegenwart Licentisten Rubend Namens des Frei— 
berrn von Byland und Bürgermeifter Henrich Ter Herb 
süggen als paribus curiæ. 


(L.S.) Erneſt. 


21. 
Alpen den 7ten Octob. 1779. 


Procurator Krott reproducist decretum vom 17. Sep: 
tember, und bittet, zu Folge dejjelben nunmehr zur Inro— 
rulation zu fihreiten, apponendo mandatum. 


Nrocurator Sterken koͤnne es zwar gefcheben laffen , 
Daß acta inrotulirt, und feinem vorigen Antrage gemäg , 
nunmehr an ein unpartheiifches Gpruchcoflegium verfendet 
würden: wie indeß Die Beklagte ihrer jüngern Handlung 
zwei neue Urkunden beigefügt hätten, worüber feine Prins 
cipalen bisbiehin gar nicht gehört ſeyen; fo müife er bit— 
ten, bei Abfaſung der Urtheil hierauf in fo weit fie den: 
felben nachtheilig feyn Pönnten, feine Rüdficht zu nehmen, 


Die Beilage Lit. E. beftärfe gleichwohl feine »orige 
Dehauptung , Daf die gerichtliche Anerbung an die firei« 
tigen Lehenſtuͤcke nur durch die Gerichtsfchöffen zu Rheins 
berg, feineswegg aber Durch die Mannen won Leben volls 


zogen worden, weil in der ebengedachten Urkunde die Ges 
richts⸗ 
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richtsperfonen insgefammt nur als Echöffen erfihienen , 
und allem Vermuthen nach feine pares curie gewefen ſey— 
en, woher fih von felbft ergebe, Daß diefe Benennung in 
die gegenfeitige Anlage Lit, A, nur aus Irrthum einges 
floſſen. 

Er bleibe uͤbrigens dabei, daß der Verfaſſer der Er— 
bungsbriefe fich jederzeit eines Formulars bedient habe . 
Das zwar für Allodialgüter , keineswegs aber bei der ges 
richtlisben Erbung an ein Fehengut gebraucht werden fonns 
te, und Daß er ebendaher »ermutblich bewogen worden , 
Die Rechte des Lehensherrn ausdrädlich vorzubehalten, um 
auf dieſe Weiſe aller Mißdeutung zuborzufommen , wozu 
die gegenfeit8 angeführten Elaufeln fonft Anlaß geben 
möchten, 


Dann übergibt Derfelbe gleichmäßige Vollmacht, mit 
Bitte Diefelde zu den Acten zu legen, 


Exadverfo Procurator Krorr. Da in termino inro- 
tulationis in der Hauptfache nicht gehandelt werden Dürfs 
te; fo bath er, den gegenfeitigen Receß von den Acten zu 
verwerfen, und übrigens zur Inrotulation zu fehreiten, 


Vollmacht 
fuͤr den impetratiſchen Anwalt Procuratorn Krott. 


Wir zu Ende Unterſchriebene thun kund und beken— 
nen hiemit, aß Wir Dem ehrenveſt-und wohlgelehrten €. 
T. C. Krott nebft Genehmhaltung alter bereitd gepflogener 
Handlungen vollfommene Macht und Gewalt gegeben ba: 
ben in unferer gegen und wider die Erben bon Römer u. 
von Meermann bei dem löblichen Lehengerichte der Herr— 
lichkeit Alpen unerörtert, vorwaltender Rechtsſache, fort 

allen 
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allen andern jegigen und fünftigen, active vel paflive da» 
ſelbſt vorfallenden Rechtgjtreitigfeiten von unferetwegen zu 
erfikeinen, alle und jede der Sachen Nothdurft nach er- 
forderlihe Handlungen einzuwenden und zu übergeben , 
Die Suchen beftermaßen zu beobachten, und ufque ad fen- 
tentiam ejusgue exeeutionem i.clalive fortzufegen, zu dem 
Ende noͤthigenfalls einen oder mehr After-Anwalte au ſub⸗ 
flituiren , von allen und geben Gravaterial Erkenntniſſen 
zu appelliren, Die alfo eingelegte Appeilation fortzufegen, 
fort ale Dasjenige zu thun und zu laffen, was wir felbft 
zugegen handeln, thun und lafen ſollten, konnten oder 
möchten. Mir geloven und verfprechen dieſemnach ale 
Dasjenige, was befagter Amwals und deſſen Subſtituirte 
obgefegtermaßen tyun und laufen werden, für genehm, und: 
fie Deshalb allerdings ſchadloß zu halten. Da auch gerühr- 
ter Anwalt einer breitern Vollmacht, als hierin begriffen 
ift, bedürftig feyn möchte, fol Diefelde cum omnibus & 
ſingulis claufulis requiütis, & confuetis in latiflima juris 
forma biemit ertheilt feyn. Urkund eigenhändiger Unter, 
ſchriften. So geſchehen Köln am 2. Deteber 1779. 
| (La) Ludwig Joſeph von Kejjeling für mich 
und meine Miterben, cavens de rato, 
(L.S.) Eleonore von Keffeling, verwitwete vom 
Stamm. | 


Vollmacht 
für den impetrantifchen Anwalt Brocuras 
torn Sterfen. 
Wir zu Ende Unterfchriebene thbun fund und befen= 
nen hiermit, daß wir für ung und unfere Erben zu Voll— 
führung unferer au dem Löblichen Lehensgerichte der Herr— 


lich⸗ 
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Tichfeit Alpen wider die von Kejeling rechtähäingiger Sa— 
che nebft Genehmigung Der bisherigen Handlungen zu 
unferm Anwalt beftelt und ernannt haben den bochedeln 
und wohlgelehrten Herrn Benedict Sterken, wie wir dann 
hiermit Demfelben volfomniene Macht und Gewalt erthei— 
fon, um in unferm Namen Dafelöft zu erfiheinen, vie 
Mothdurft zu beobachten, und alles das zu thun, mas mir, 
oder nach unferm Tode unfere Erben in dieſer Rechtsſache 
vornehmen koͤnnten. Was folhemnah mehr erwähnter 
unfer Anwalt hierin handeln wird, dag verfprechen wir 
für ung und unfere Erben unverbrüächlich zu halten. Wir 
mahen ebenfalls bei Verpfaͤndung unferer jegigen und zus: 
fünftinen Habe. und Büter, fo vicl hierzu nöthig feyn 
werden, ung allerdings anheifchig, unfern Anwalt zu ents 
ſchädigen. Deſſen zu Urfunde haben wir dieſes eigenhäne 
dig unterfihrieben, und mit unferm gewöhnlichen Pett— 
ſchaft befräftiget. So gefchehen Düjfeldorf den 5. Dctob. 
179. (LS) Albert von Roͤmer. 
(L.S.) Leonard Baul. v. Römer 

Clara v. Römer, geb. Barmen. 
(L.S.) Eulogius Bonaventura dv. Meermann. 
(L.S.) Bonifaciug von Meermann. 


DECRETUM. 


Da terminus inrotulationis auf heute angefert tmors- 
den; fo bat es hiebei fein Verbleiben, und wird es den 
fünftigen Herrn Referenten lediglich anheimgefteilt, in wie 
fern auf die beiderfeitigen Protofolar- Anırage Rückſicht 
zu nehmen feyn möge. Publicatum in fa.iem. 

Hierauf find alſo akı nachgeſehen, und nach dem hier 
anliegenden Inventar. in, welches von beiden Iheilen- für 
dohjnandig anerkannt wurde, richtig befunden worden. 
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INVENTARIUM ACTORUM. 


Non Geiten der Kläger. 
N, ı) Abgenöthigte Klage 


und Bitte, cum, deereto de’ 


17. Jun. 1778. 

Beilage 3. 1. Kauf» und 
Erbungsbrief vom 19. Nos 
vember 1645. 

Beilage 3. 2. Lehenbrief 
dom 18. März 1734: 

Beilage 3. 3. GStammta> 
fel der Rorffifhen Familie, 


N. 3) Reproductiongreceg 
de eodem dato. 


N. 5) Replica eventuali- 
ter fubmifiva eum decreto 
de 11. Septemb, 1778. 


Don Eeiten der Beklagten. 


N. 2) Anzeise und Bitte 
pro prolongatione termini 
cum decreto de ı7. Juli 1778. 


N. 4) Ereeption cum de= 
creto 28. Augufti 1778. 


N. 6) Anzeige, und Bitte 
pro dilatione cum decreto 
de 25. Septemb. 1778. 

N. 7) Receß vom 6. No 
vemb. 1778. cum decreto. 

N. 8) Weiterer Receß cum 
decreto de 20. Novemb. 1778. 

N. 9) Dupli mit Anlas 
gen Lit. A, B. & C. cum 
decreto de 18. Decemb. 1778. 

Anlage 


m 


N. ı2) Triplica cum de- 
ereto de ı8. Februar. 1779. 


N. 17) Geſuch pro venia 


quintuplicandi cum decreto 
de 18. Junii 1779. 


N. 183 Quintuplick cum 


- decreto de 16. Julii 1779. 
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Anlage Lit. A. Serichtlis 
che Ceſſion und Erbfaufbrief 
vom 24. Novemb. 1662. 

Lit. B. Eheſtiftung vom 
Jahr 1736. 

Lit. C. Lehenbrief vom 26; 
Septemb. 177.4. 

N. 10) Eontumiaciale Se: 
ceß cum decreto vom x5ten 
Januar 1779. 

N, ı1) Receß cum decre- 
to de ı. Februarii 1779. 


N. 13) Dilationsgeſuch 
cum decreto de 18. Martii 
1779. 

N. 14) Receß eum decre- 
to de 16. Aprilis 1779. 

N. 15) Weiterer Receß 


eum decreto de7. Maji 1779. 


N. 16) Quadruplif cum 
decreto de 7. Junii 1779. 
Anlage Lit. D. Verzichts— 
urfunde vom 14ten März 


1714, 


N. 19) 
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N. 19) Receß cum decres 
to de 27. Auguſti 1779. 
N. 20) Sextuplick mit An⸗ 
fagen Lit. E. & F. cum 
decreto de 17. Sept. 1779. 
Anfage Lit. E. Erbungd- 
brief vom 5/24 September 
1651. 
Lit. F. Belehnungsurfuns 
de vom 3. Geptemb. 1706. 
N. 21) Protocollum de hodierno cum 
mandatis procuratoriis & hoc inventario, 
Pro inrotulatis fubferipfi hac 7. O&tob, 


1779. Sterken. 
Similiter fubferipüi Krott, 
In fidem 
Rappard. Kuͤhler. 
22. 


Citatio ad audiendum publicari ſententiam. 


Da die in Sachen der Erben von Roͤmer und von 
Meermann wider von Keſſeling zum Spruch ausgeſtellten 
Acten wider eingetroffen ſind; ſo wird dieſes den beider— 
ſeitigen Bevollmaͤchtigten hiermit zur Nachricht bekannt 
gemacht, und zur Verfündigung der Urtheil terminus auf 
künftigen Freitag den >8ten dieſes Vormittagd um 10 
Uhr vorbefimmt. Zu welchem Ende dann diefelbe verab« 
ladet werden, um zu erjiheinen, und gegen Erlegung Der 
Berfhifungsfoften u. Ilriheilsgebühren die Verkündigung 
zu gewärtigen. Mlpen den 25. April 1780. 

Rappard, Kühler. 


Inſinuirt den beiderfeitigen Procuratoren Gterfen u. 
Krott. Alpen den 25. April 1780: 
Clemens Mennig, Gerichtäbote. 
23. 
Alpen den 28. April 1780. 

Procurator Krott erſchien auf ergangene Verabladung 
Namens der Erben von Keſſeling, erbot ſich, die Hälfte 
der Urtheildgebühren zu erlegen, und wollte von den Kläs 
gern gleichmäßige Zahlung gemwärtigen: 

‘ Exadverfo ift niemand \erfchienen: 

DECRETUM: 

Da nach dem Decreto citationis vom 25. diefes die 
beiderfeitigen Anwälte verabladet worden find, um gegen 
Erlesung der Verſchickungskoſten und uͤbriger Gebaͤhren 

\ Die Verkündigung der Urtheil imi heutigen termino zu ges 
mwärtigen, Anwalt der Erben don Römer und von Moers 
mann aber nicht erfchienen , milhin Dem Decret fein Ges 
nüge geleiftet worden iſt; fo wird mit Vorbehalt der heus 
tigen Termingfoften novus terminus publicandæ fententias 
auf Dienfiag den 2 des fünftigen Maymonated Vormit— 
tags um 10 Uhr vorbeſtimmt, zu welchem Ende Die bei: 
Derfeitigen Berollmächtigte hiermit anderweitig berabladet 
werden, um alsdann zu erfiheinen. Und fol auf vorhers 
gegangene Erlegung der Koften mit Berfündigung der Urs 
theil verfahren werden. Signatum Alpen ut füpra; 

Rappardı Kühler: 
| ExEcurüum. 

Gegenwärtiges Decret habe ich dem Procuratorn Sters 
Ten infinuirt und abſchriftlich zuruͤckgelaſſen. Alpen den 28 
April 1780; Eiemend Mennig Gerichtsbote. 

Erſter and, Ee 24. 


KL 24. 
> Alpen den 2. May 1780. 


Coram D.D. In dem auf heute in Sachen von Roͤ⸗ 
Commifiariis mer und von Meernann wider von Keſſe— 
Rarparn & ling zur Verkündigung der Urtheil angefeg- 
Künzer. ten andermweitigen Termin erfchien Nameng 
der Klager, Erben von Römer und von 

Meermann Procurator Gterfen; und Na— 

mens der beklagten Erben von Keffeling 

Drocurator Krott. Morauf die zurüdges 

fonımenen Acten den beiderfeitigen Bevoll— 

— mächtigten zur Recognition des Siegels 

u verſchloſſen vorgelegt worden. 


Nachdem nun beide Comparenten das Siegel für uns 
verletzt erklärt, und auf vorherige Erlegung der aufgegans 
genen Koften um Eröfnung und Publication gebethen has 
ben; find acta eröfnet, und iſt die⸗ eingehohlte Urtheil fol— 
Sendermaßen verkuͤndiget worden. 


In Sachen der Erben von Norff, modo Freiherrn 
von Römer und don Meermann Kläger an einem; wider 
die Erben von Keſſeling Beklagte am andern. Theile iſt 
auf eingehohlten Rath unpartheuſcher Rechtsgelehrten die⸗ 
ſelbe Amtshalber fuͤr beſchloſſere genommen ‚ und dar—⸗ 
auf für Recht erkannt, daß— Die. eingeflagten Lehenſtuͤcke 
von 41, 3/4 Morgen Landes nad) Tode der Elifabeth Jo— 
fephine von Keſſeling geborner von Roͤmer, auf die Xels 
tern der Kläger, und von Diefen auf Die Jmpetranten 
ſelbſt zuruͤckgefallen, ‚Daher die Beklagte zur Abtretung der⸗ 


felven mit ofen nach dem Abſterben der vormaligen Be— 
figerina 
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fiserinn Eliſabeth Joſephine von Römer hiervon gejöges 
nen und zu ziebenden NMupungen cum omni cau/a 
ſchuldiz zu erklaͤren, zugleich in alle bei dieſer Inſtanz 
aufgegangene Proceßkoſten mit Vorbehalt der Maͤßigung 
zu verurtheilen ſeyen. Gleichwie hiermit fuͤr Recht er— 
kannt, für zuruͤckgefallen, und abzutreten ſchuldig erklaͤrt, 
und verurtheilt wird. 


Publicatione facta Procurator Sterken egit gratias 
pro bene adminiftrata juſtitia, petens copiam ſententiæ. 


Proeurator Kreortr ftante pede & viva voce provo- 
cat & appellat, petens apoitolos teftimoniales, copiam 
ſententiæ, & acta. 


Sie actum Alpen ut ſupra. 
Rapparb. Kühler. 


25. 
Alpen den 27ten Julius 1780; 
Procurator Krott übergab ad protecollum citationem 
peremtorialem jun&tis compulforialibus ac inhibitione pos- 
mali, Hittend acta gegen Die Gebühr ihm ausfolgen zu laffen. 


Decrerum, 


Ada folen nunmehr förderfamft ausgeferfiget, und 
gebethenermaßen mitgetheilt werden. Latum ut fupra. 
Pro actis completis iubieripf, 


(US) Rappard. Kuͤhler. 


Ee 2 Zweite 
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Zmeite Inſtanz. 
Fxtraftus jurium, terminorum atque allegatorum co= 
ram prenobilibus, clarifimis, confultiflimisque viris ac 
Dominis, curie ele&t. fecul. colon. Commiflariis, in Ap⸗ 


pellationgfachen der Erben won Keſſeling Appellanten, mi» 
der die Erben von Römer und von Meermann Appellaten, 


Anno Domini millefimo feptingentefimo oftogefimo, 
die vero veneris, quæ erat vigelima prima Julii providus 
& expertus magifter Cornelius Jofephus Kırreıs pr&fen 
tavit prenobilibus, clariffimis, confultifimisque viris ac 
Dominis curix eleftoralis fecularis colon. Commiflariis 
rechtliche Anzeige mit Anlage 3. 1. und Bitte pro decer- 
nendis plenariis appellationis procefüibus & prorogatione 
fat:lis a lapfu termini ad primam poft inftantes ferias 


mellium. 
DEcrRETuUm 


Die gebetenen proceflus werden hiermit erfannt, und 
auszufertigen befohlen. Dann find die Notbfriften ufque 
ad primam poft ferias erweitert. 


Anhalt der Anzeige, 


Wohlgeborne! 

Durch die unter der 3. ı. bier anliegende, am 2ten 
des verwichenen Maymonates bei dem Lehengerichte zu 
Alpen verfündigte Urtheil wurden die Principalen, wie fie 
zu feiner Zeit näher ausführen werden, miderrechtlich be: 
fhwert. Sie ergriffen Daher durch ihren bevolmächtigten 
Anwalt fo gleich Das Appellationgmittel. Und da fie Das» 
felbe fortzufegen entſchloſſen find; fo bittet unterzeichneter 


Anwalt geziemend, daß Eure Wohlgeb. plenarios appel- 
lationis 
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lationis proceſſus zu erkennen, und deren Ausfertigung 
dem Gerichtsſchreiber aufzutragen, die Nothfriſten aber, 
welche in den bevorſtehenden Ferien zu Ende gehen, bis 
ad primam poſt ferias zum erſtenmal zu verlängern gerus 


ben wollen. Darüber ıc. 
€. J. Kippeld, Procurator, 


Anlage 2. 1. 


Urtheil vom 2ten May 1780. mit dem Zeugniffe über 
die eingelegte Appedation in beglaubter Form. 


Veneris 25. Augufti 1780. 

Kippeld. Da die Acten der vorigen Inſtanz noch 
nicht eingetroffen find; fo bittet er, die Nothfriſten fürg 
zweite Mahl a lapfu termini auf 14 Tage zu verlängern, 

Quatenus currit fatale, prolongatur. 


Luns 4. Septemb, 1780. 


Kippelg. bittet die Nothfriſten pro tertia vice a lapfıa 
termini ad quindenam zu verlängern. . 
Falls dag fatale noch läuft, wird daſſelbe gebete— 
nermaßen erweitert. 


Lun& 18. Septemb. 1780. 
Kırres fundando jus & jurisdittionem Dominorum 


Commiflariorum reproducit proceflus cum suecuto ad pro- 
tocollum & acta regiftrandos, 
Tenor procefluum, 
Des Hochwuͤrdigſten Zürften und Herrn, Hrn Maris 
milian Griederich Erzbifchofen und Kurfürften zu 


Köln, des H. R. R. durch Italien Erzfanzlerg, und Kurs 
Ee3 fuͤrſten 
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fürften, Legati nati des heiligen apoftolifchen Etuhld zu 
Dom, Bifhofen und Fürfteen zu Münfter, in Weftphalers 
und zu Engern Herzogs, Grafen zu Königfegg, Notten= 
feld, Herrn zu Ddenfirchen, Aulendorf und Stauffen ıc. 
unferes gnädiaften Kurfürften und Herrn geſetz- und ver— 
srdriete meltlichen Hofgerichts Nichter in Köln, entbieten 
allen und jeden, Brieftern , Kirch» und Pfarrherrn , und 
ihren Gtatthaltern, fort offenbaren Notarien, Tabelionen, 
wereideten Boten, und Briefträgern, denen diefer Litas 
tions» Berbotd- und Compulforials: Brief zu verfünden ges 
zeigt, und vorgebracht wird, unfern Gruß, und fügen 
Darneben zu wiffen, wasmaſſen fich eine zeithero zwiſchen 
Herrn Erbgenanien von RKeffeling Appellanten an einem , 
fodann Erbgenamen von Nömer und von Meermann Ap⸗ 
petlaten am andern Theil Irrung und Gebrechen erhalten, 
derohalben beide Parteien an dem Lehengerichte zu Alpen 
in Rechtfertigung erwachfen, auch fo weit gegeneinander 
verfahren, Daß daſelbſt ein Urteil für obgemeldete Appel— 
laten wider die Appellanten ift ausgefprocen worden, da— 
von diefe als befchwert an ung immediate fuperiores lauf 
ung vorgebrachten glaubwürdigen Appellations- Scheins 
ſich berufen. Wann wir dann im Namen und von wegen 
obgemeldeter Appettanten um gewöhnliche Ladung, Inhi— 
bition und Compulſorialen gegen obgemeldete Appellaten, 
voriger Inſtanz- Richter, und Gerichtsſchreiber zu erlau- 
ben und mitzutheilen emſiges Fleißes erſucht, und ange— 
fangt worden; und wir Dann maͤnniglichen Rechtens zu 
verhelfen fhufdig, und geneigt; ald haben wir Die gebe= 
tene procefius, inhibition, und compu ſoriales in nachfol⸗ 
gender, und fonflen gewöhnlicher Form erlaubt, und er— 
Sannt, erlauben, und erfennen auch hiemit gegenwärtig- 


lich, 
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lich, derohalben auch allen und jeden obgemelt ernftlich 
gebieten, und befehlen, daß ihr im Namen und vom me: 
gen obgemelter Appellanten heiſchet und ladet obgemelte 
Npprlaten und Gegentheil, aleich wir Diefe hiemit heiſch— 
‘en und laden endlich, und peremptorie auf den 15 Tag 
nah Verkuͤndigung dieſes fihierft folgend, jedoch wofern 
derfelbe ein Gerichtstag fen, und wir zu. Bericht figen 
werden, fonften auf den nachft folgenden Gerichtstag, um 


vor ung im kurfurfllichen neuer Bau auf Dem —— 


hieſelbſten gelegen zur vierter Stunde ohngefähr Nachmit⸗ 
tagszeit Durch ſich ſelbſten, oder ihren bevollmächtigten Ans. 


malt zu erſcheinen, ſagen, und exeipiren, was entweder 
muͤndlich, oder in Schriften gegen und wider Nociens 


unſeres gnaͤdigſten Herrn tragenden Gerichtszwang, auch. 
wider den von Appelanten ung präfentirten Appellations⸗ 
Schein ſagen und excipiren wollen, und ſo fern ſie nichts 
erhebliches, oder im Rechten beſtandiges Dagegen vorbrin—⸗ 
gen und einwenden werden, alsdann zu ſehen und zu hoͤ— 
sen , Durch und für uns allen und jeden gewöhnfichen 
Xerminen mit bequemen deren Tagen und Ziel. Unterfeßs 
ung gegen fie zu procedirem, und zu verfahren, wie fole 
ches den Rechten, Reden und der Biligkeit gemäß ſeyn 
wird. Und fo dann hangender jegiger Appellation nichts 
Durch jemanden -attentirt, oder erneuert werden ſolle; dem⸗ 
nach ſo gebietet, und verbietet obgemeldeten Appellanten 
fo wohl, als auch. voriger nftanz : Richtern Herrn Raps 
pard, und Kübler, fort männiglichen da nöthig, gleich 
wir denfelben hiemit hei Bermeidung einer Poen von zhun⸗ 
dert Soldgülden, halb hoͤchſtgemeldetem unferm gnaͤdig⸗ 
ſten Herren, oder Ihrer Purfärftl. Gnaden Filco, und die 
en Halbſcheid mehrgemeldeten Appellanten im Fal dei 
Ee 4 Un⸗ 


—— —— 
x “ 
* 


—V— 
1 "nt 
4, 


—X 


440 — er 


Ungehorfamg , Deifen wir ung mit nichten au ihnen ver— 
ſehen, unvnachläßig zu bezahlen, hiemit gebieten, und vers 
bieten, Daß fie famt und fonderd hangender jegiger Ap- 
pellation nichts durch jemanden attentiren, oder erneuern, 
auch am obgemeldeten Berichte weiters verfahren, beim» 
lich noch offenbar, in feinerlei Geſtalt, Deife, Merg , 
noch Manieren, das zu Nachtheil unfer, ja vielmehe 
hoͤchſtgemeldeten unſeres gnaͤdigſten Kurfürſten und Herrn 
ordentlicher Jurisdiction zu veracht- auch obgemelten Ap⸗ 
pellanten angefangenen Rechtens Berfleinerung gereichen 
und gedeihen möchte. Dann fo hierwider verfahren, ja et⸗ 
was thätlicher eife v vorgenommen werden ſollte; ſolches 
alles werden wir als attentata, und an ihm feldft nichtig, 
und untauglich abfcheffen, revociren, caſſiren, und ver— 
nichtigen, und Deminder nicht gegen fie mit Erklärung, u. 
Einforderung obbefiimmter Geldpoen, wie, recht, procedi— 
ren, und ‚verfahren; oder aber allenthalben billige, und 
im Rechten beftandige Urfachen vorzuwenden-, warum fie 
allſolches zu thun zu recht nicht fehuldig, oder verhaft waä— 
ren. Ebenmößtgund bei jest angedroheter Poen der fünfs 
hundert Goldgülden gebicten wir euch voriger Inſtanz 
Richtern und Gerichtſchreibern , daß ihr innerhalb den 
naͤchſten 14 Taͤgen nach geſchehener Inſinuation dieſer unſe— 
rer Citation und reſpect. Inhibition den Appellanten, oder ih— 
ren Bevollmaͤchtigten, alle und jede zeta und Handlungen in 
glaubwürdiger Form gegen geziemende Belohnung herausge— 
bet, und folgen laſſet, ſie hierinnen nicht aufhaltet, oder ver— 
ziehet, damit die Appellanten derentwegen an Vollfuͤhrung 
der Sachen nicht gehindert werden; auch wollet den Ap— 
pellaten nicht bergen, ſie kommen und erſcheinen alſo oder 
nicht, nichts deſtoweniger werden wir zu allen und jeden 
vorge⸗ 
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vorgefchriebenen Yunften verfahren, und fie dazu nicht 
anderd, dann an den Thüren, und Pforten der hoben 
Domftiftöfirche und dieſes furfürftlichen weltlichen Hofge— 
richt® wie bräuhlich citiren und vorbefcheiden. Gegeben 
Köln unter des Hofmerftern hierunter aufgedrudtem Offi— 
sialatgfiegel; auf Freitag Den 21. Julius 1730ten Jahres. 
Ex mandato DDaorum Commitlariorum cu- 
rie elect. fecul. colonienfis. 
(L.S.) | Chriftianus Kırreıs, Altuarius mpp. 
Tenor executi. 


Prefent. per Procuratorem Krott, Alpen den 27ten 


Sulius 1780. , 
Rappard. Kühler. 
Communicatum mihi eodem. \ 


©terfen, Procurator. 


Veneris 22, Septemb. 1780. 


Kippels übergab gezirmende Anzeige und Bitte jun- 
Eu deduftione gravaminum petens decretum. 
Aus angeführten Urfachen wird die vierte pro 
longatio fatalis ad quindenam verfiattet. 


Tenor exhibiti. 


Wohlgeborne! 

Unterzeichneter Anwalt übergibt hiebei gründliche Aug: 
führung der durch die Urtheil der vorigen Inſtanz ſeinen 
Principalen zugefügten Beſchwerden, mit Beilagen 3. 2, 
bis 5. und Bitte pro re’ormatoria, und überreicht eben 
falld die Acten der vorigen Inſtanz in derjenigen Form, 
worin fie vor wenigen Tagen feinen PBrincipalen ton dem 

Lehen⸗ 
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Lehengerichte zu Alpen erft zugeſchickt worden. Wie indeß 
das Serichtsfiegel hiebei abgeht, Die Mothfriften aber heu⸗ 
te ſich endigen; 


So bittet derſelbe geziemend, ihm Die Ncten zu dem 
Ende mieder ausfolgen zu laſſen, Damit diefelbe mit dem 
Gerichtöfiegel beglaupt werden fönnen, und deshalb die 
gierte Verlängerung der Nothfriſten zu verflatten. Dar— 
äber ıc. Corn. Sof. Kippels, Pro:urator. 


Innhalt des Gravatorial: Libells. 


MWohlgeborne! 

Sür die bisderigen Srifiverfängerungen zur Einbrin® 
gung des Gravatorial-Libells erflattet unterzeichneter Arne 
walt den fehuldigfien Dank. Und da feine Principalen 
gleich bei Verkündigung der Urtgeil dad Appellatiensmit⸗ 
tet eingelegt , dor dem Ende des dritten Monates daſſel⸗ 
be bei der hiefigen Stelle eingeführt, und er vor Kurs 
zem zur Fortfegung eine weitere Frift von 14 Tagen aus⸗ 
gebracht haben; fa bedarf es feiner umſtaͤndlichen Ausfühe 
rung, daß die Nothfriften allenthalben beobachtet feyen. 


Die Hauptfache hat gr, 3/4 Morgen Landes zum Ge: 
eenftand , weiche im Kurfuͤrſtenthum Köln in der Nähe 
von Rheinberg gelegen find, im vorigen Zeiten zu einem 
alpenſchen Sehen, oder Gewinngute gehörten, das in dem 
dafigen Gegenden unter den Mamen des Luͤtzenhofes bei 
kannt ift, und erſt fpäter davon abgefondert wurden. 


Ein Viertel davon befaßen im verwichenen Jahrhun— 
dest die beiden Brüder Henrich und Gerhard Strick. Gie 
veräußferten Dafelbe am 24ten September 1631. an Peiez 
Eolt und defien Ehefrau, mit dem Zufage „daß die An— 

kaufeg 
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täufer und ihre Erben nun mit folhem angefauften vier« 
ton Theile des Lügenhofeg, gleichwie mit ihren andern ei— 
genthümlichen Guͤtern füllen mögen thun und laſſen, nach 
ihrem Qutdünfen und Wohlgefallen ohne jedermänniglich- 
en Einrede. 


Alta ı. Inft. in adj. Lit. E. ad fexduplicam. 


Kaum dreizehn bis vierzehn Fahre behielten die Ehes 
leute Golt dieſe Grundſtuͤcke, als fie im Jahr.1645. don 
Dem Herrn Grafen von Bentheim Tecklenburg Die lehens— 
herrliche Bewilligung erlangten, ungefähr 30 Morgen da» 
von zu veräufern, und gleich darauf überliegen fie vor 
einigen Mannen von Lehen 25 Morgen und 27 Ruthen 
der Wittwe Eliſabeth Bayen unter der vorigen Clauſel 
„geſtalten damit zu thun und zu laſſen, zu ſchalten und zu 
walten, zu kehren und zu wenden, gleichwie mit andern, 
ihnen eigengehoͤrigen Gütern unverhindert jedermänniglich 

Acta 1. luſt. in adj. ſub N. 1. zur gegenſeitigen 
Klage. 


Die Tochter und Erbinn der Letztern, Gertrud Bay— 
en, vermehrte im Jahre 1663. ihr bisheriges Antheil am 
füsenhofe durch einen weitern Kauf von 16,34 Morgen, 
fie erlangte alfo nunmehr 41,3/4 Morgen am ganzen Gus 
te, Beilage Lit. A. zur Duplick. 
und befaß diefelbe mit ihrem Ehegatten Anton Norff, bie 
ind Fahr 1714 ohne jedoch für fich befonders beichnt zu 
werden. Mittlerweile blieb Goswin Golt der gemeinfame 
fehenträger aller Betheiligten ,„ bis endlich nach feinem 
Hinfcheiden (1706) Das Norffifche Antheil von den übri- 
gen Zugehörungen des Fürenhofed auch in Den Lehenbrie— 
fen abgefondert, und eigene Belehnungsurfunden Darüber 


auggefertiget wurden.  Gertupl. Beilage Lit. F. ö 
ers 
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Gertrud Bayen lebte damals im Wittwenſtande, und 
war Die einzige Beſitzerinn Der Pehenffüde, welche fie theils 
von ihrer Mutter geerbt, theils felbft erworben hatte. Sie 
erſchien aber auch diekmal im Lehenbriefe nicht , fondern 
ihr Enkel, Joſeph Clemens Norff, dem fie allem Vermu— 
then nach ein laͤngeres Leben verſprach, ward in der Norf⸗ 
ffcben Familie der erſte, Der mit den ſtreitigen 41, 3/4 
Morgen belchnt wurde, und fein Oheim Henrich Peter 
Norff, Dechant zu Kaiferdwerth vertrat hiebei als Bevoll— 
mächtister feine Gtelle. Der neue Lehenträger fiarb indeß 
vor feiner Großmutter, und als auch diefe im J. 1774. 
mit Tode abgegangen war, erhielt Anton Korff , Probſt 
zu Kaiſerswerth bei der Theilung des älterlihen Nachla— 
ßes die obigen Lehenftüde, Die er nicht lange hernach auf 
feine Nichte, Marie Elifabetb Joſephine von Roͤmer re⸗ 
futirte. 


Sie war die Ehegattinn des Herrn Hofgerichtscom- 
miſſarius Saur, und nach dem Hinſcheiden deſſelben die 
Gemahlinn des Herrn Peter Joſeph von Keſſeling, dem 
fie in der Eheſtiftung vom Jahre 1736. ihre ſaͤmmtlichen 
Güter, nur mit Ausgfchliegung von 1000 Neuethaler, vers 
machte, wenn fie, ohne ebeliche Leibserben zuruͤckzulaſſen, 
ror ihm mit Tode abgehen würde. Da Ddiefe Bedingung 
erfült, und in Mirflichkeit ubergegangen war ; fo bath 
Kerr Peter Joſeph von Keſſeling zwar im Jahre 1766. 
um Befstigung des Ehevertragd und um neue Belchnungs 
man aufferie ihm aber, Das Lehenarchiv fey nicht zur Hand, 
fondern im fiebengahrigen Kriege in Eicherheit gebracht, und 
onderfimohin verlegt worden. Ber Lehencommijfariug gehe 
ebenfalls ab, und fo könne dad Gefuh um neue Belehnung 
zur Zeit nicht erlediget werden. 

Herr 
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Herr Peter Joſeph von Keſſeling hatte billige Urſache, 
es hiebei bewenden zu laſſen. Er war im Beſitz und Ges 
nuſſe der flreitigen Lehenſtuͤcke, ſein Recht wurde von nies 
mand in Zweifel gezogen, und an ihm lag es jezt nicht, 
daß die Belehnung nicht gleich erfolgte. Er lieh alfo muns 
mehr die Sache auf fih beruhen, farb im J. 1774. und. 
nun er glüdte es feinen Inteſtaterben zur wir./chen Ins 
veftitur zu gelangen. | 

Sie hatten zu dieſem Ende den jürsern Lebenörief 
aufgelegt, die Eheftiftung vom J. 1736. product, und 
feinen Umſtand verfchwiegen, Der auf die Entfiheidung 
der Gache nur einigen EinAuß haben konnte. Nichts de 
fioweniger fand ſich der Lehenhof bewogen, ihrem Geſuche 
zu wilfahren 

Beilage Lit. C. zur Dupfid, 

und die Seitenverwandten der Frau von Kefeling Tiefen 
es ebenfalld bis zum J. 1778 biebei bewenden. Nun aber 
führten fie bei dem Lehengerichte zu Alpen die Bindicatis 
onsflage ein, und erhielten wider alle Erwartung in der 
Urtheil vom 2. May 1780 den richterlihen Beifall, indem 
die Principalen zur Abtretung der flreitigen Lehenftüde 
engemwiefen, den Genuß feit 1764 zu erfegen fchuldig ers 
flärt, und in Die aufgegangene Procefkoften verurtheilt 
wurden Wie fehr fie Hierdurch beſchwert feyen, wird fich 
aus folgenden Gründen beurtheilen laffen. 


Sind I) die fireitigen Ar, 3/4 Morgen Landes ein eis 
gentliches wahres Lehen; fo kann freilich die Eheſtiftung 
vom J. 1736 die Erben von Kefjeling nicht fchuͤtzen; für 
die Gegner ift aber auch hierdurdy wenig gewonnen. Cie 


wurden niemal® belehnt, verfäumten ed ebenfald, hierum 
zu 
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zu bitten, fie verwirkten alfo das Lehen, und hierdurch 
mwenigftend erhielt der Lehensherr Day Recht, daſſelbe den 
Principalen zu verleihen. Er entfchleß fih dazu bei der 
Belehnung vom J. 1774. nachdem ihm zuvor in der Bei— 


- lage 3. 2. die Lage der Sache umjtändlich vorgetragen 


war, und wie auf dieſe ABeife die Erben von Keifeling in 
feine Befugniſſe eingetreten find, fo ſteht den Gegnern 
ohne weitere Nädficht auf Die Eigenfchaft des zur Frage 
gezogenen Lehens exceptio inqualificati alteris, & non 
competentis actionis entgegen. 


Zuverläßig ift indeg II) der Lügenbof kein eigentlich“ 
e8 Lehen. Die legte Befigerinn , Elifabetd Joſephine 
von Keſſeling war allerdings befugt, zum Vortheile ihreg 
Ehegatten hierüber zu verordnen, und nichts als die Be— 
willigung Des Lehensherrn, Die im J. 1774. auch wirklich 
ertheilt wurde, war hierzu erforderlich. Mehrere Beifpie- 
fe, wo die Zugehörungen des Luͤtzenhofes ohne Bewilli— 
gung der Seitenverwandten an Fremde beräujfert wurden, 
find in der vorigen Inſtanz angeführt, und feinen einzis 
gen Fall wußten Bie Gegner aufjzumeifen, wo Die Agna—⸗ 
ten Die geſchehene Beräuferung befiritten, und Die repo⸗ 
satorifche Klage angeſtellt hätten. Ein Viertel des Füsens 
hofes verfauften Die Gebrüder Strick an Peter Bolt, ei» 
nen Fremden, und diefer hinwiedrum einen fleinern Theil 
an Elifabetb Bayen. Deſſen nacgelajene Wittwe übers 
lieg endluh zu Folge der Beilagen 3. 3 und 4. den Ehe» 
leuten Anton Norff u. Gertrud Bayen verfchiedene Mor⸗ 
gen aus demfelben Lehen, und wer wird es vermuthen, 
Daß bei fo vielen Begebenheiten, wodurch Das Lehen ime 
mer aus einer Familie in die andere übergieng, durch ein 
vbloßes Ungefähr an Die Bewiligung der Geiionnemende 
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ten niemals gedacht worden, diefe aber einzig aus Groß: 
muth auf Die revocatorifche Klage Verzicht gethan haben ? 


Keined don beiden ift wahrfepeinlich', und wider dag 
letztere flreitet alle Vermuthung. In der Anlage 3. 3. u. 
in andern vorhin ſchon aufgelegten Urkunden wird über 
dies zwar ausdrücklich bemerkt , Daß die Zusgchörungen 
des Luͤtzenhofes ohne Borwifen und Eonfens des Lehens— 
herrn nicht veräujfert werden Dürfen; der Agnaten geſchieht 
aber feine Erwähnung, und inden Schenbriefen ſelbſt find fie 
eben ‚fo wenig zu einer befondern Lehensfolge berufen. 
Keine der fonft üblichen laufen: für ich und feine 
Erben, Nachkommen, Defcendenten u. f. w. 
kommt bier vor, es fehlt alfo an dem Vertrag, der fie 
berechtigen könnte, ih dem Verkaufe zu mwiderfegen. Und 
nimmtman vollends die Erbungsbriefe Hinzu, worinden Bes 
figern des Luͤtzenhofes das Veraͤuſſerungsrecht ausdridlich 
eingeräumt wird; fo iſt ed offenbar, Daß dieſe Lehenftüde 
zu derjenigen Gattung gehören, wovon Senkenberg in 
der Abhandlung von Erb. und Erbmannlehen $. 16. und 
20. erinnert, daß fie, fo viel den Lehendienft und Uebri⸗ 
ges betrift, zwar Die ganze Beſchaffenheit eines Lehens 
haben, dahingegen was die Freiheit der Veraͤuſſerung bes 
langt, einem völligen Eigenthum gleich feyen, und ale 
Eigen von dem u. behandelt werden. 


In den Lehenbriefen iſt freilich dieſe Eigenſchaft nicht 
buchſtaͤblich ausgedruckt: ſie wurde gleichwohl: von den 
Seitenverwandten der vormaligen Befiger bei fo viclen 
Gelegenheiten anerkannt, und daß die geäflihe Diannfams 
mer zu Alpen fie niemals in Zweifel gezogen babe, zeig» 
te fich bei der Belehnung vom J. 1774: Sind alfo den 

Gegnern 
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Gegnern ſelbſt die bisherigen Beiſpiele ſchon Binreichend , 
um die Zugehörungen des Luͤtzenhofes für Runfelleden an 
zuſehen, obſchon dag weibliche Befchlecht in feiner Beleh— 
nungsurfunde ausdrüdiich zur Lehensfolge berufen wird 5 
warum follten Die Brincipalen nicht mit eben dem Rechte 
fih auf dieſelbe beziehen, um den Beweis zu führen, daß 
fie wirkliche Erblehen feyen ? Einförmige Obſervanz hat 
doch in beiden Fällen einerlei Wirfung. 

Eenfenberg von Erb- und Erbmannlehen F. 37. 

ind 38. bei Jenichen in thefauro juris feudalig 

Tem. II. ©. 667. u. ſ. w. 


kieſſe fich Hei diefen Umftänden zur Befchönigung Der 
gegenfeitigen Klage noch ein Scheingrund erdenken; fo 
wuͤrde es Der einzige feyn, Daß wenigſtens die lehensherr⸗ 
liche Bewilligung nach Dem eigenen Geſtaͤndniſſe der Prin— 
cipalen zur Guͤltigkeit des Vermaͤchtniſſes durchaus erfor— 
derlich war, aber bei Lebzeiten der Frau von Keſſeling 
nicht erfolgt ſey, und nach ihrem Tode nicht mehr ertheilt 
werden konnte. Auch dieſer Einwurf faͤllt indeſſen hinweg; 
wenn man erwägt, daß Die Bewilligung des Lehensherrn 
nur zu deſſen eigenem Vortheile, und um feine Gerecht— 
fäme aufrecht zu erhalten, nicht zum Beften der Nanaten 
erfordert werde , die in den Lchenbriefen nicht einmal ges 
nannt find. Und was follte nach Diefer Vorausſetzung 
dem fehendherrn Dad Recht benehmen, auch nach dem To= 
de des legten Befikerd noch einzumilligen , und ein von 
ihm gefchehenes Vermächtnis zu beftätigen 2 


Die Zins- und Lehenleute zu Nettesheim verfprechen 
ebenfalls nach der anliegenden Eidegformel 3. 5. dem Vogt 
und dem ganzen Gerichte getreu und hold zu feyn, Dem 

Capitul 
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Eapitul und Hofe das Beste fürzumenden, das Arge zu 
kehren, das Lehen zu geben und zu beſtehen, nicht zu 
reifen noch zu verfpleiffen, dann mit Willen und Zulaſſen 
des ganzen Capituld und Lehensherrn“ und Doch zeugt 
es die tägliche Erfahrung, Daß nicht nur Diefe Lehengüter 
ohne Bewilligung der Agnaten veräujert; fondern der 
lehensherrliche Conſens auch nad) dem Tode des Verfäu« 
fers, oder Erblafferd obne Widerrede ertheilt werde. 


In Hinſicht auf die Zugehörungen des Luͤtzenhofes 
wird es eben fo leicht feyn , Biefelbe Gewohnheit in der 
Folge noch näher zu erweifen. Aus den bisherigen Grüne 
den ift es indefjen ganz offenbar, daß die Principalen die 
ffreitigen Lehengftüce rechtmäßig erworben haben, und ohe 
ne den mindeften Grund zur Abtretung derfelben verurs 
sheilt worden feyen. 


Eure Wohlgeb. bittet daher unterzeichneter Anwalt 
sehorfamft, Hochdiefelbe geruhen, reformando fententiam 
a qua die Erben von Keſſeling von der angeftellten Klage 
los zuſprechen, und die Gegner in die aufgegangenen Pros 
ceßkoſten fällig zu erklären. Darüber ıc. 

D. Tils. Corn. Joſ. Kippels, Proeurat. 


| Beilage 2. 2 
Dienftrechtliche Anzeige und Bitte pro impe:tien- 


da confirmatione intus mentionatorum pa- 
&torum dotalium, & refpective inveftitu- 
ra wit 413 Morgen Lehenlandes auf dem fos 
genannten Luͤtzenhof ſammt Anlagen N, ı. 2. 
3. & 4. An Seiten tit. v. Keffeling nachge⸗ 
Erſter Band. 5f aſſener 


* 
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laſſener Erben ab inteſtato. Zur graͤfl. Bents 
heim: Steinfurtifchen Lehenfammer zu Alpen. 


Unlangjt verſtorbener tit. Herr von Keſſeling hat uns 
ter andern ibm vermöge in autbentifcher Pbfchrift fub 
N. . anverwahrter Ehepackten von feiner Eheconfortinn 
Maria Elifaberha von Romer übertragenen Erb: und Güs 
tern, auch aus dem an den gräflich Bentheinifchen Lehen— 
bof zu Alpen lebnrührigen fo genanntem Lügenhof 41, 3/4 
Morsen Lehenlandes beſeſſen. 

Sothanes Lehen hatte ermelte Maria Eliſabetha von 
Roͤmer durch die von dem ehemaligen kehenbeſitzern Prob— 
ſten Norff zu Kaiſerswerth cum conſenſu Domini directi 
im J. 1727 beſchehene Lehensrefutation acquirirt, und die 
inveſtituram in perſona mariti den 27. Mai 1727. erhal— 
ten, nach wefien Abfterben aber wurde weniger nicht, Na— 
mens» ihrer und zu ihrem Behuf tit. Wilhelm Gottfried 
Wirths Damit belehnt, wie folheg die in N. 2 & 2. in 
copiis vidimatis angebogehe legtere Lehenbriefe bewähren. 


Und wann gleich nach deifen Ableben die andermeite 
Belehnung theild der Entferntheit, theils auch fuper qua- 
litate feudi nicht gebabten genugfamen Berichtshalber, vor— 
derſt auch wegen voriger Kriegsunruben bei der Behörde 
nachzufuchen unterblieben ift; fo beglaubiget dannoch die 
weitere Nebenanlage fub N. 4. daß im J. 1766 fich ders 
halben bei der Yehenfammer zu erfündigen, und um die 
Belehnung nachzufuchen, dem in diefer Sache gebrauchten 
advocato commiftirt worden, Darauf aber fein refolutum 
aus Der Urfache erfolgt fen, weil damals fein Lehensdros— 
fard ernannt, weder eingeführt, Die Fehenacta auch we: 
gen vorgewalteten Krieaszeiten anderswohin gebracht wor— 
den, und nicht zur Hand gewefen find. | De: 
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Bevorab aber ſelber letzterm Lehenbeſitzern bei ſotha— 
ner Unverwiſſerung uber Die Lehnbarkeit erwähnter Lände— 
rei, und des Lehens Qualitaͤt fort etwa in gegenwaͤrtigem 
Vorfall erfordert ſeyn moͤgenden lehenherrlichen confen- 
fum fo wohl, als auch obgemelter, und mehr anderer 
rechtlicher Verhinderniſſen halber hierunter nichts zu Schuls 
den fommen mag, dejjelben ab inteftato Erben auch quæ— 
vis praeitanda biefigem gehensrechti und Gewohnheit nad 
gebührend zu präftıren fih erbiethen: 


Als gelangt an Eure Wohlgeb. vorernannter von Kefe 
felingifeher ab inteftato Erben dienftrechtliched Bitten, die— 
felbe geruhen, vorerwähnte pacta dofalia quatenus opus, 
lebenberrlich zu bejtätigen, auch tit. Franz Philipp von 
Stamm Namens und zu vorbemeiter von Kejjelingifiher 
Erben Behuf mit fothaner Fehenländerei großgunftig zu 
belebnen, allenfalls, und bis zu deſſen Erfolg, über ges 
genwärtige Lehensmuthung gewöhnliche a 2 zu 
ertheilen. Darüber ꝛc. 


Beilage 3. 3. 

Erbfauf vom 103 Morgen, 4 NRuthen, 23 Ruß 
Artlandes auf den Lügenhof in dem Lürtjeld 
gelegen, zwifchen der Wittib Golt, und ders 
felben Erben Verkäufern, und dem Kellner 
Anton Norff und Gertrud Bayen Eheleuten 
als Ankäufere, aufgerichtef den 13. Bber 1661. 
Kund und zuwiſſen fey hiemit, wasgeſtalt auf heut 

dato untengemelt ein fteter, feiter, und unwiderruflicher 

Erbkauf aufgerichtet , und getroffen fey zwiſchen der wiel 


ehr: und tugendfamen Gertrud Goͤtzen, weiland des ehr 
$fa renfeften 
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renfeſten und vornehmen Herrn Peter Bolt, geweſenen 
Buͤrgermeiſters u. Hofrichters hieſelbſt hinterlaſſener Wit— 
tib, und deroſelben dreien Kindern, naͤmlich dem auch 
ehrenfeſten und wohlgelehrten Herrn Goswin Golt Secere⸗ 
tarien des hochwuͤrdigen Capituls zu Zanten, ſodann Hrn 
Heinrichen Bolt, ihren beiden Söhnen, und fort derſelben 
Tochter Anna Maria Golt ald Verkäufern an einen, ſo— 
Dann dem auch ebrenfeften und wohlgelehrten Herrn Ans 
tonio Norff churfürftt. fölnifchen Keiner biefelbften, und 
Der auch viel ehr: und tugendfamer Gertruden Bayen Ehe— 
leuten Käufern am andern Theil; inmaßen dann befagte 
Verkaͤufer jent gemelt an Käufern Eheleuten und ihren 
Erben erblich verfauft, und übergelajen haben, verkaufen 
und überlajfen auch hiemit, und in fraft Diefed zehn und 
drei Viertel Morgen, vier Ruthen, und drittenhalben Fuß 
Landes vor der Loitpforten auf dem Luͤtzenhof hiefelbft in 
zweien Stüden gelegen, nämlich: ein Gtüd von Drei, u. 
ein Viertel Morgen, achtzehn Ruthen, 3, ı/2 Fuß werten: 
wärtd neben der Erbgenamen des Tilmann Bock Laͤnderei 
und mweftenwärtd neben der Erbgenamen Michel Karten 
Land gelegen, und Das andere Stück anhaltend fieben u. 
ein Viertel Morgen, Drei und zwanzig Ruthen, 7 Fuß, 
Merten auf die hohe Straß, und Oſten auf der Anfäufer 
Erb, und Laͤnderei ſchießend, alled nach Innhalt Der, une 
term 14ten Mai Diefes 1661. Jahres Durch den vereideten 
Landmeſſer der Grafſchaft Moͤrs Adolfen Gerkens beſchehe— 
ner Meſſung frei eigen Erb, und zumalen unbeſchwert, 
auch zehendfrei, und ohne einige jährliche Aufgelder , 
gleichwie Verkaͤufere daſſelbe Land bishero gebraucht, und 
genofjen haben; jedoch lehenruͤhrig an den Herrn Grafen 
zu Bentheim ald Herrn zu Alpen. Und mweilen dann Dies 
fe, 
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fe, und dergleichen Lehenländereien ohne Vorwiſſen, und 
fpecialen Conſens Des Lehenherrn nicht veraltenirt werden 
mögen, als haben obbemelte DBerfäufere anbelobt, un» 
über fih genommen affolchen confenfum von hochgedache 
ter gräfl. Snaden zu Bentheim ald Lehenherrn über Die- 
fen befchehenen Erbfauf auszubringen, und iſt Diefer Kauf 
und refpective Verkauf gefihehen um und für die Samma 
von einhundert und fünf und zwanzig Thaler berfifcher 
Währung für jeden Morgen, und alfo nad) advenant der 
allinger Morgenzahl der 10, 5/211 Morgen, ‘4 Ruthen, 
2,1/2 Fuß, und vier Doppelte Ducaten, oder den Werth 
Dafür, für einen Berzigspfenning, welcher Verzigspfen— 
ning jeßo alfobalb erlegt, und bezahlt worden; die Kaufe 
pfenninge aber follen auf nähftfünftigen Martini dieſes 
1661. Jahres in einer allinser Summe gegen wirklihe 
Ueberliefer- und Einraumung obbemelter Ländereien erfegt, 
und bezahlt werden. Woran Doch zuförderft dDefalcirt, und 
abgefürzet werden follen, aflfolhe ſiebenhundert Thaler , 
welche Ankäufere Eheleute mehrgemelten Verkaͤufern ver: 
mög zweier Dbligationen vor diefem pfandmweife auf ſelbi— 
ge Länderei vorgeftreft haben. Wogegen Die oftgemelte- 
Verkaͤufere allhier übliche Währ-und Währfchaft nebft ges 
büdrlicher Auftracht zu thun verfprochen, jedoch den Paͤch— 
tern, welche bishero diefe Pänderei in Gebrauch gehabt „ 
ihr Beifere oder Miffrecht wie bräuchlich, worbehalten, und, 
it alfo diefer Erbfauf hiemit beiderfeitd zugefchlagen, wer» 
gotteshellert , und verweinfauft , auch Durch beiderfeitg 
Eontrabenten felbfihandig unterfihrieben worden. Zu Wahrs: 
heitdurfund, und mehrerer Befeftigung find Diefer Kauf: 
briefe zwei eines gleichlautenden Inhalts hierüber werfer: _ 
tigt, beiderfeitd unterfchrieben, und alfo jeden Theil ei— 
8f 3 nee. 
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ner derfelben in Handen gefieht worden. Go gefchehen 
zu Rheinberk den ı3. Octob. anno 1661. 

Gertrud Golt. 

Goswin Bolt. 

Heinrih Bolt. 

Anna Maria Golt. 

Anton Norff. 

Gertrud Bayen. 
Das der Herr Kellner Antonius Norf in Abfchlag der 
Kaufpfenningen erlegt und zahlt babe vierzig drei Tha— 
ler 22, ı/2 Stbr, wird hiemit befcheinigt. Signat. Rhein⸗ 
berf den 7. Januarii anno 1662. 

®ertrud Bolt. 

Goswin Golt. 
Befennen wir Unterfchriebene den Ueberreſt bon den zu— 
fammen auf taufend dreihundert Drei und vierzig Thaler , 
zwei und zwanzig und einen halben Gtüber fich belaufen: 
Den Kaufpfenningen vollkommen bezahlt zu ſeyn; bedan— 
fun uns biefür guter Bezahlung. Adtum den 2ıien No— 
vember 1662. 

Gertrud Bolt 

Heinrich Bolt. 


Beilage 2. 4. 

Kaufbrief von fünf Morgen 305 Ruthen Landes 
auf dem Surfchenhof einerfeits oſtwaͤrts nes 
ben Michel Earten Erbg. anderfeits we kwaͤrts 
naͤchſt Hillefen Schmis Länderei gelegen. de 
dato 20. 9bris 1662. zwifchen der Wittwe 
Golt, und derfelben Erben als Verkäufern u, 

| dem 
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den Kellner Anton Norff, und Gertrud Bas 
ven Eheleuten Anfäufern aufgerichtet. 


Kund und zu mwiffen fey biemit, mwasgeftalt auf heut 
dato unten benennet, ein fteter, fefler, und unmiderrufli« 
cher Erbfauf aufgerichtet, und getroffen fey zwifchen der 
viel ehr: und tugendfamen Gertrud Gögen mweiland des 
ehrenfeften und vornehmen Herrn Vetern Bolt, gemwefenen 
Bürgermeifterd u. Hofrichters hieſelbſt Hinterlafenen Wits 
gib, und derofelben dDreien Kindern, nämlich, dem auch 
ehrenfeften , und mwohlgelehrten Herrn Goswinen Golt, 
©ecretarien des hochwuͤrdigen Capituls zu Kanten, fodann 
Herrn Heinrichen Golt, ihren beiden Göhnen, und fort 
Derfelben Tochter Aıına Maria Bolt ald Berkäufern an 
einem; fodann dem auch ebrenfeften und mohlgelehrten 
Herrn Antonio Rorff kurfürftl. Lölnifchen Kellner hieſelb— 
ſten, und der auch diel ehr: und tugendfamen Gertruden 
Bayen Eheleuten Käufern andern Theils; inmajen dann 
befagte Verkaͤufere jetztgemelten Anfäufern Eheleuten, und 
ihren Erben erblich verkauft, und überlafen haben, »er« 
faufen und überlajfen auch biemit , und in kraft dieſes 
ein Stüd Landes don ungefähr fünf Morgen (welches Doch 
eriter Tagen Durch einen vereideten Landmeſſer abgemejjen 
werden fol) vor der Lürpforten auf Dem Luͤtzenhof hie: 
felbften, oftwärtd neben Michaelen Carten Erbgenamen , 
weſtwaͤrts Hilleken Schmitz Fandereien gelegen, füdwärtd 
aber theilg der Ankäufern Erb, und Garten, theild aber 
auch (nämlich mit dem Weg, fo zwifhen Anfäufern Erb, 
Garten, und der gemeld. Hillefen Schmitz Yand gehet, u. 
zu dieſer Verkäufern Landerei gehörig ift) ſchieſſend auf 
den Meg, welcher zu dem Lützenhof gehörig if, und dann 


nordwärts auf Des Herrn ne Linzenich Laͤnderei 
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anſchieſſend, frei eigen Erb, und zumalen unbefchwert „ 
auch zchendfrei, und ohne einige jährliche Aufgelder, gleich“ 
wie Verfäufere deſſelbe Land bishero aebraucht , und ges 
noſſen haben , jedech lehenrührig an Ihro aräfl. Gnaden 
zu Bentheim, als Herrn zu Alpen. Und weilen dann Die= 
fe, und dergleichen lehenrährige Fandereien ohne Borwis— 
fen, und fpecialen Conſens des Lehensherrn nicht veralie= 
nirt werden mögen, und dann obaemelte Verkaͤufere vor 
Diefem, namlich am 28. Octob. anno 1645. ten hochgem. 
Ihrer oräfl. Gnaden zu Bentheim als Lebenberrn den. 
gnädigen confenfum erhalten, geſtalten etwa dreißig Mor— 
gen Landes yon obberührten ihren innhabenden Fändereien 
Des Lüͤtzenhofes erblich zu verfaufen, u. aber felbig Mahl 
nicht mehr als fünfu. zwanzig Diorgen derfelben Eänderei an 
Antäufer Eltern fel. verkauft haben, und alfo vermög ans 
gereaten confenfus noch fünf derfelben Morgen zu veralie— 
niren bemächtigt feyn, ald will man fich dieſes obangereg> 
ten vor dieſem hierüber cingeholten gnädigften confenfus 
in fo weit jego wiederum über Diefe befihehene neue Ver— 
kaufung der übrigen fünf Morgen bedienen, und gemelten 
eonfenfum der gerichtlichen Ceſſion und Auftrag zu folch- 
en End, und verbo tenus inferiren lafen, und ift die- 
fer Kauf und refpeet. Verkauf gefchehen um und für die 
Summa von einhundert, und fieben und Zwanzig Thaler 
für jeden Morgen, und alfo nach advenant der allinger 
Morgenzahl , wie fich Diefelbe bei der Meſſung befinden 
fol, und ſechs Ducaten für ein Liebneß, oder Verziz— 
pfenning, welche verglihene Kaufpfenninge neben dem 
Verzigspfenning jetzo alfobald: bei Urberlieferung der Läns 
dercien erlegt, und bezahlt werden foden, woran Doch zu— 
foͤrderſt defalcirt, und abgefürzet werden ſollen allſolche 
vier⸗ 


vierhundert Thaler Eapital, welche Verfäufere unterm 27. 
Eeptemb. jüngfihin von Ankäufern Eheleuten auf diefe 
vorbefaste Länderei pfandmweife aufgenommen gehabt, wo— 
gegen dann Verkaufere Ankaͤufern Eheleuten gerichtliche 
und allhier üblige Cefion, Wahr, und Wahrfchaft zu 
thun ſchuldig ſeyn ſollen; und ift auch hiebei präcanirt, 
und verabredet, daß obenangeregter grüner Fuhrweg, wel: 
cher langft Anfäuferd Erb, und Garten, und fo forthin 
über dieſe mehr angeregte Fänderei nach der Verkäufer ans 
der noch habendes Land und Erb gehet (ob zwarn Ankaͤu— 
fer deſelben nicht nöthig haben) fürs fünftig alfo daſelb⸗ 
ſten verbleiben, und von den Verfäufern und Derfelben 
Erben und Nachlonımen, wie dann auch don andern, fo 
dazu bereehtiget, jedegmal unbefümmert, und unbefchwert 
folle gebracht werden mögen, wohingeren doch Verkaͤufere 
fich erbothen, bei der Meffung dicfer Ländereien ſich im 
aller Billigkeit finden zu laſſen. Weiters iſt hiebei bevor- 
wardet, da der Herr Capitain Arndt von Arnheim von 
dieſen Yändereien noch ungefähr viertchatb Morgen in 
Pahtung hat, und daran noch ein Jahr mit Recht zu 
haben präatendiret, Daß Demfelben allſolches prätendirteg 
eines Jahrs Miftrecht gegen Entrichtung des verglichenen 
Pachts (welcher Doch den Antöufern zu Butem fommen 
fole) ausgehalten werden folle, womit Dann Diefer Erbs 
kauf alfo beiderfeitd zugefchlagen, verweinkauft, und ver: 
gotteshellert, auch Durch beiderfeitd Contrahenten felbft ei— 
genhändig unterfchrieben worbin. Zu Wahrbeitdurfund 
und* mehrerer Befeftigung find dieſer Kaufbricfe zween 
gleichen Inhalts verfertiget, beiderſeits unterfchrieben , 
und alfo jedem Theil einer derfelben in Händen geftelt 
worden. 
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worden. So gefchehen zu Nheinberf den 2oten Novemb. 


anıo 1062. 
Anton Norff. 


Gertrud Norff. 
Gertrud Golt. 
G. Golt. 
Heinrich Golt fuͤr mich, und als mei— 
nes Bruders Bevollmaͤchtigter. 
Hierauf empfangen ſechshundert Thaler actum den 29ten 


ober 1662. 
Gertrud Golt. 


Bekennen Unterfchriebene auf heut dato den Heft der Kauf: 
pfenningen als auch der Fiebnuß fich betragend ad 74 Tha— 
ker 26 Stbr vollthan zu feyn, thun ung guter Bezahlung 
bedanken. Adtum den sten Februar 1663. 

Gertrud Bolt. 

Heinrich Solt. 


Beilage 3. 5. 


Juramentum judicii eurtialis in Nettesheim. 


Ab N. N. ſchweren und ‚geloven Gott vom Himmel« 
reich, Marıen finer liever Moder, ind dem bilgen Büfchoff 
fent Eineberg ald ein Patron diß Hocffögerichtz, dem De— 
chandt ind ganzen Gapittul der Collegiathkirchen zu fent 
Güneberg in Cölln, dem Voigt ind gangen Gericht aetrem 
ind bolt zo ſyn, dem Capittul ind Hoeff datt Befte fürs 
zomwenden, ind Datt Arahe 30 fehrenn, datt Feen 30 aaenn 
ind zo beſtaenn, nit 30 rufen, noch 30 verfpließen, Dann 
mit Gunſt, Mil, ind Zolaißen des gangen Eapittuld, ind 
Leenherrn, al8 mir Bott helfe ind ſyne Hilgenn. 


Luns 


Lunæ 2, Odtob. 1780. 
Kippels qualificando perfonam fuam exhibet manda- 


tum con- & fubftitutionis, debite fubfcriptum ad proto« 
colium & hæc alta regiitrandum. 


Vollmacht 


in gewoͤhnlicher Form, unterzeichnet von Ludwig 
Joſeph von Keſſeling, und Eleonore von Keſſe⸗ 
ling, Verwittweten von Stamm. 


Veneris 6. O&tob. 1780. 


Kippels prefentat pro ulteriori juftificatione forma- 
lium, in tempore utili adhac currente acta prioris inftan- 
tie, debite figillata, petens defuper ad protocollum & 
acta referri. | 


Lunæ 13. Novemb, 1780. 


Kippels inhserendo libello gravaminum, parti adver- 
f® communicato, exfpettat contradiftionem, feeus accu- 
fando contumaciam, petit decerni, prout ibi petitum, 


Verkenius exhibet exeeptionem cum adjunctis Lit. A 
& B. & petite pro confirmatoria, nec non —— exad- 
verfo Procuratori Kippels communicata. , 


Tenor exceptionis. 


Wohlgeborne! 


Die meiften Gründe , welche die Gegner in ihrem 
Gravatorial: Libell aufgeftellt haben, find in der erften In— 
ftanz mehrmals vorgefommen, und chen fo oft widerlegt. 
Ohne fib alfo auf Diefe Wiederhohlungen einzulafen , 

werden 


460 — ig 


werden die Principalen fih mit einer kurzen Beantwors 
tung der wenigen Einwürfe begnügen, melde die Appel» 
lanten der diegfeitigen Klage entweder neuerdings entge— 
gengefegt haben, oder denn Doch in einer neuen Geſtalt 
vorzutragen ſich bemüheten. 


Neu iſt unſtreitig der Einwurf, daß die Erben von 
Roͤmer und von Meermaun, weil fie in der geſetzlichen 
Friſt um Belehnung zu bitten verfäunt hätten, ihrer An— 
fprüche auf die Lehenfuͤcke verluffig geworden, Daß Diefe 
hierdurch den Lehensherrn zugefallen, die Pppellante ı 
finzegen durch die Belehnung vom Nabe 1774. in deſſen 
Mechte artreten feyen. Die ganze Behauptung ift aber 
eben fo ungegründet Niemals ift wider die Principalen 
eine Guducitätd: Rlage angeſtellt, nie find fie, um ihre 
Vertheidigung zu führen, zum Lehenhofe vorgefordet, am 
allerwenigfien durch Urtheil und Recht der Lehensfolge 
verluſtig erklärt worden. Ihr Recht wäre daher, wenn fie 
bis Dicfen Augenblick die Belehrung nicht nachgeſucht hät 
ten, noch offen, und wurde ſogar in der Belehnungsur— 
kunde vom J. 1774. ihnen an mehrern Stellen ausdräd: 
lich vorbehalten. Sollte aber der Lehensherr fih jemals 
entſchlieſſen können, Die Caducitäts: Klage in der Folge 
noch einzuführen; fo würde: eg zu ihrer Entfhußigung 
fhon hinreichen, Daß fie ver dem J. 1778. ihre Anfprüde 
an den flreitigen Pehenjtüden nieht fanten, und über die 
Beſchaffenheit derfeiben nicht benachrichtiget waren. Si 
enim valallıs non dolo per annum & diem fteterit, quod 
a Domino fui beneficii inveftituram non petierit; feudum 
non ob hoc amittat. Dolus autem abefle videtur, fi ju- 
fta cauſa impediente fteterit, ll. Feud. 52. 


FRIR 
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Wie weit man indeß bei der gräflichen Lehenfammer 
zu Alpen von Diefem Vorhaben entfernt fey, bemweifen die 
Dieilagen Lit. A, und B. zu Folge welcher die Principas 
Ien fibon im J. 1778. wider dieſe durchaus unwillkaͤrliche 
Derfäumnig im vorigen Stand wieder eingefegt wurden. 
Ihre Klage bleibt alfo gegründet, wenn nur die fireitigen 
Lehenſtuͤcke kein Erblehen find. Und auch diefes wird fich 
mit wenigen Worten ausführen lagen. 


Das die beiden Brüder Henrih und Gerhard Etrid 
im $. 1631. ein Viertel des Luͤtzenhofes veräufferten, und 
biebei die GSeitenverwandten um ihre Bewilligung nicht 
einmal erfuchten , ſoll einftweilen für richtig angenommen 
werden. Wie mancher andere Umftand bleibt aber in Dies 
fer Boraudfegung zu berichtigen übrig, ebe man zu jener 
Tofgerung berechtiget wird , wozu die Gegner fo eilends 
übergehen? Waren Die Srundftüdfe in der Perſon der Ver: 
täufer wirklich ein altes Lehen? Gab es in ihrer Familie 
auch Seitenverwandten, welche vom erften Erwerber des 
Lehens abflammten? Und. wann bemwiligte endlich der Leh— 
ensherr die gefchebene Beräugerung „ bei Lebzeiten oder 
erit nach dem Tode der Verkäufer? Keine von diefen Fra» 
sen ift gleichgültig , wenn c8 Darauf anfommt , über die 
Aehnlichkeit oder Verſchiedenheit des vormaligen und jetzi— 
gen Falles zu urtheilen. Heu erworbene Lehengüter dür— 
fen allemal ohne Bewilligung der Agnaten veräuffert were 
den. Zei dem Verkauf -eincd alten Lehens ift fie zwar 
nöthig, jedoch anderft nicht, als fo fern die Agnaten von 
dem erften Erwerber des Schenguted abflammen. Und 
nimmt man ed an, daß dieſes im J. 1631. in der Fami— 
lie der damaligen Verfäufer gerade der Fall war; fo if 
doch allem Vermuthen nach die lehensherrliche Bewilligun 

bei 
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bei ihren Lebzeiten erfolgt, dann aber würde der ganze 
Vorgang , wenn anders ein einzelnes Beifpiel etwas er— 
was erweifet, nur dazu dienen, um die flreitigen Lehen— 
fiufe den Kurkoͤlniſchen gleich zu ftellen, welche zwar auch 
ohne Bewilligung Der Lehenserben gültig veräuffert wers 
den, jedoch unter der Bedingung, daß der lehensherrli— 
che Conſens bei Lebzeiten des a oder Verkäufers 
auggebracht werde. 


Ueber die weitere Veräufferung , welche Peter Golt 
und deſſen nachgelajjene Wittwe unternahm , bat man 
fhon mehrere Nachrichten, und die Urfunden, melde Die 
Appellanten felbft auflegten , liefern den beften Beweis , 
Daß bier freilich von Bewilligung der Agnaten die Rede 
nicht feyn konnte, ohne daß juft die Urfache davon in Der 
Eigenfchaft eines Erblehens verborgen liege. Peter Golt 
batte felbft Die Fehenjtüdfe gefauft, welche er der Wittwe 
Bayen überließ, und als hinwiedrum feine Ehefrau Den 
Eheleuten Norff einige Morgen verfaufte, war fein einzi— 
ger zur Lehensfolge berechtigter Erbe mehr übrig, Der nicht 
feinen Conſens in die Beräuferung gegeben hätte, weil 
alle Agnaten von Diefem neuerworbenen Lehen ohnehin 
ausgefchlofen waren, Die Kinder. hingegen den Contract 
genehmigten. 


Auf die Belehnung vom %. 1774. befchränft fih alfo 
am Ende Die ganze Bertheidigung der Gegner. Mie 
£onnte aber hierdurch den Erben von Römer und von 
Meermann ihr Necht benommen werden? In dem Augens 
blife , da die vorige Befigerinn des Lehens, Elifabeth 
Sofephine von Nömer mit Tode abgieng, war die Lehens— 
folge eröfnet ; aber ihr Ehegatte hierzu nach den eigenen 

Grunde 





Grundfägen der Gegner nicht befugt, weil der Lehensherr 
das angebliche Vermaͤchtnis nicht verwilliget hatte. Nur 
die Seitenverwandten der letzten Beſitzerinn, wenn ſie 
vom erſten Erwerber des Lehens in ihrer Familie abſtamm— 
ten, (worunter die Principalen unſtreitig die naͤchſten ſind) 
hatten daher hierauf Anſpruch zu machen, und nun war 
es doch offenbar zu fpat, ihnen dieſe Befugnis Durch den 
lehensherrlichen Eonfen® zu vereiteln, wie in einem gang 
ähnlichen Falle bei dem faiferlihen Reichskammergerichte 
in Sachen Gebrüdern Freiherrn von Frens wider die der» 
verwittivete Sreifrau von rend und Hövelich entfchieden 
worden. Sherr von Eramer. Wetzl. Nebenſt. 35. Th. 
8. Abd. ©. 113. u. f. | 
Wenigſtens laͤſſet fich derfelbe , fo wirkſam er auch in jes 
dem andern Galle feyn mag , wider die ausdrüdlich ers 
Härte Adficht Des Lehensherrn nicht zum Nachtheile der— 
jenigen ausdeuten, deren Gerechtfame hiebei vorbehalten 
wurden. 

Die übrigen Einwürfe der Gegner find in der bori- 
gen Inſtanz zur Genäge widerlegt. Unterzeichneter Ans 
walt beziehet fih hierauf, und bittet geziemend, Eure 
Wohlgeb. geruhen die am 2. May jüngfihin eröfncte Urs 
theil zu beffätigen, und Die Gegner in die weitern Koſten 
zu verurtheilen. Darüber ıc. 

D. Eggerath. I W. Derfeniug, Procurator. 


Beilage Lit. A, 


Auf die an Ihro hocharäflide Snaden von Bentheim 
Steinfurt von Seiten Anwalts der Erben von Norff, mo- 
do freiherrlicher Erben von Römer und von Mecrmann 
vor einiger Zeit eingereichte unterthänig gehorſamſte aber» 

| malige 
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malige Imploration, Die vorhin fchon gebetene Belehnung 
der Parcellen aus Dem Lügenhofe ad eſſectum agendi nun— 
mehr zu ertheilen, famt Anlagen fub NN. ı & 2. wird 
zu Folge von der bochlöbliden Regierung zu Bentheim 
Steinfurt an hieſtge Lehenkammer unter dem 25. Hornung 
des laufenden Jahres erlaffener Verordnung hiermit zur 
Refolution ertheilt. 

„, Würden Supplicanten zuförderft eidlich erhär: 
ten, daß fie ven Eröfnung des Lehens und 
der dazu gehörigen PBarcelen nicht eher, als 
angegebenermafen Wiffenfchaft gehabt haben, 
fod ihnen Die gebetene reititutio in integrum 
eontra decretum vom 2. GSeptemb. 1776. ad 
efſectum agendi näher ertheilt werden. Sig- 
nstum Alpen den 5. März 1778. 

Rappard, Kübler. 


Lit, B. 
Alpen den 24ten April 1778. 


Da unter dem 2. des lauf. Monated PBrocurator Ster— 
fen qua mandatarius der Hrn Erben von Römer und von 
Meermann zur Ausfchwörung des feinen Brincipalen auf- 
erlegten Eideg zugelafen,, und von ihm zugleich um Die 
Belehnung mit den im Lügenhofe gelegenen quæſt. Lehen 
Parcellen nomine principalinm angeſtanden, desfalls aber 
zuförderft ad illuftriffimum berichtet worden ift; fo wurde 
im heutigen termino Das von der hochlöbligen Regierung 
zu Steinfurt hierüber ergangene refcriptum präfentiret , 
Dem Zufolge wird obgemeldetem Mandatarius hiemit zum 
nähern Befheid ertheilt: 


X 


«Daß 


„Daß den Erben von Römer und bon Meermann 
„zwar Der nachgefuchten Belehnung halber der 
„Muthfchein nunmehr zu ertheilen fey, jedoch die 
„‚gebetene Belehnung noch zur Zeit nicht Statt 
„babe, fondern Gupplicanten zufoͤrderſt ihr naͤh— 
„eres Succeſſionsrecht an beſagtes Lehen im We: 
„se Rechtens wider den jesigen Beſitzer bei bies 
„iger Lehenkammer auszuführen hatten, Signa- 
„tum Alsen uti fupra 

Rappard. | Kühler, 


Veneris 1. Decemb, 1780, 


Kippeld um auf die gegenfeitige Handlung dag Noͤ⸗ 
thige beizubringen, bittet um eine Friſt von 8 Tagen, 


Lunæ ı1. Decemb, 1780, 


Verkenius pro qualificatione perfone fux exhibet 
mandatum conftitutionis. Infuper accufat contumaciam partis 
adyerſæ non agentis contra exceptionem nuper exhibitam, 


Vollmacht 


fuͤr den appellatiſchen Anwalt, unterzeichnet von 
Albert, und Leonard Paul von Römer für ſich 
und ſeine Miterben. 
Lunæ 8. Januarii 1781, 


Verkenius in contumaciam partis adverſæ, non agen- 
tis contra exceptionem, pro fecunda vice inftante; 


Kippels ob abfentiam D. Advocati in finem necefla- 
ria agendi, colligit adhuc octiduum. 


Erſter Band, &, Veneris 


Veneris ig. Januarii 1781. 


Kippels in finem neceflaria agendi colligit adhuc ec- 


iduum. 
Veneris 26. Januarii 1781. 


Verkenius ex actis fuis prae/entatis petit fibi retro 
petito, feu quevis meliore modo juftitiam adminiftrari. 


Sabbathi 27. Januarii 1781. 


Verkenius ex actis prefentatis pro juftitia inftante 
Extunc clarifimi DDni Commiffarii de- 
creverunt in modum fequentem, 


In Appellationsfachen der Erben von Keſſeling Ap— 
pellanten an einem; wider Die Erben von Römer und von 
Meermann, Appelaten am andern Theile wird auf Verle— 
fung Ddiefer und voriger Inſtanz Acten den ppellanten , 
um gegen Die appelatifcherfeitd übergebene Erception mit 
Anlage Lit. A. und B. replicando zu handeln eine viers> 
zehntägige Friſt hiermit vorbeftimmt. Latum in confilio ut 
ſupra. 

Martis 30, Januarii 1781. 


Refert hujatis curiæ electoralis fecularis colonienfis 
curfor juratus, fefe decretum novifimum ir confilio la- 
tum heiterna die Procuratoribus Verkenius & Kippels 
debite intimafle, 


Lunæ ı2. Februarii 1781. 


Verkenius accufando contumaciam partis adverfx „ 
decreto non parentis, petit ex nunc retro petito modo 
pronunciari, defuper altorum repr&fentationem ofierendo» 


Lunæ 
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Lunæ 19. Februarii 1781 


Kippels ob abfentiam D. Advocati in finem necef- 
faria agendi colligit adhuc octiduum. 


Lunæ 5. Marti 1781. 
Verkenius ex actis fuis praefentatis peti* fibi retro 
petito, feu quovis meliore modo juftitiam adminiitrari. 


| Martis 6. Martii 1781. 
Verkenius ex adtis prefentatis denuo pro jufitia in- 


ftante Clarifimi DD. Commiflarii decreverunt in 
modum fequentem. 


In Appekationsfachen der Erben von Reffeling, Ape 
pellanten an einem; wider die Erben von Nömer und von 
Meermann, Appelaten am andern Theile wird auf noch: 
malige DVerlefung der Acten den Appellanten zur Befol— 
gung Bes jüngern Decreis annoch eine vierzehntägige Friſt 
fub poenis juris & contumacize hiermit vorbeſtimmt. La- 
tum in conülıo ut fupra. 


Jovis 8, Martii 1781. 


Refert hujatis curie electoralis fecularis colonienfis 
eurfor juratus, fefe deeretum novilimum in confilio la- 


tum, hefterna die Procuratoribus Verkenius & Kippels 
debite intimaffe. 


Veneris 23, Martii 1781, 


Verkenius in contumaciam partis alverfe, non pa 
rentis decreto oflert altorum repræſentationem. | 


Kippels. Da der diesſeitige Sachwalter erſt geſtern 
von einer langen Reiſe zuruͤckgekehrt iſt; fo bath er zur 
92 Bei⸗ 
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Beibringung der nöthigen Handlung annoch eine Frift von 
14 Tagen zu verflatten. 


Veneris 30, Martii 178r. 
Verkenius ex altis fuis reprzfentatis petit fibi retro 


petito modo juftitiam adminiftrari 


Martis 3. Aprilis 1781. 
Verkenius ex actis prefentatis pro juftitia inftante 
Extunc clarifimi DD. Commiflarii de- 
creverunt in modum fequentem. 


In Appellatiensfachen der Erben von Keſſeling, Ap— 
pellanten an einem; wider die Erben von Römer und von 
Meermann, Appellaten am andern Theile wird auf wieder: 
hohlte Verlefung der Acten den Appelanten zur Befolg— 
ung der vorigen Befcheide annoch der erfie Gerichtstag 
nach den Dfterferien fub pcena conelufi peremptorie hie— 
mit vorbeftimmt. Latum in confilio ut fupra. 


Jovis 5. Aprilis 1781. 
Refert hujatis curie electoralis fecularis colonienfis 


eurfor juratus , fefe decretum novillimum , in confilio 
latum, hefterna die Procuratoribus Verkenius & Kippels 


debite intimaffe. 


Lunæ 7. Maji 1781, 


Verkenius in contumaciam non parentium decreto 
peremtorio petit ex reprzefentandis ex nunc definitive re- 


tro petito modo pronunciari. 


Mercurii 
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Mercurii 9. Maji 1781. | 
Kippels exhibet replicam mit angefügten Bemweigfäg: 
en und Bitte pro commiflione ad examinandum teftes of 


\ 


ferens communicationem. 
Tenor replicæ. 


MWohlgeborne! 

Eurer Wohlgebornen erftattet unterzeichneter Anwalt 
für die bisherigen Sriftverlängerungen den ſchuldigſten 
Danf, und würde die gegenwärtige Replick fchon früher 
eingebracht haben, wenn er ed nicht für- Dienlich erachtet 
hätte, feine vorigen Behauptungen mit einem mweitern Bes 
mweife zu unterftügen, wovon er fih Hofnung macht, daß 
er durchaus entfcheidend feyn werde. Zu diefem Ende 
war e8 vonnoͤthen, bei den Befinern der übrigen Theile 
des Luͤtzenhofes über die Befchaffenheit des ſtreitigen Leh— 
end genauere Erfündigung einzuziehen, und Daher rührt 
vorzüglich Die bisherige Verzögerung. 


Daß feine Bemühungen nicht fruchtlos geweſen, zei— 
gen Die anliegenden Beweisſatze. Sie erſchoͤpfen Die’ 
Hauptfrage, worauf e8 hier ankommt , und wider die’ 
Glaubwürdigkeit der Zeugen, welche man hierüber in Vor— 
ſchlag bringt, werden Die Gegner gleichfalls nichts eine’ 
wenden fönnen. Wird alfo der Inhalt dieſer Probatoris 
al: Artikel von ihnen eidlich befräftiget s fo iſt es vollftan- 
Dig erwiefen, Daß die Zugehörungen des Luͤtzenhofes ein 
Erblehen fenen, das unter der Eheitiftung vom J. 1736. 
allerdings begriffen war, ohne Bewilligung der Gegner 
gültig veräuffert wurde, und nach Dem Tode der vormalis 
gen Befigerinn, Marie Elifaberh Joſephine von Römer ih: 
rem Ehegatten zufiel, wovon es nachher die Principalen 
geerbt haben. 8393 Der 
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Der bishiehin geführte Beweis erhält aber auch Bier- 
Durch ein neues Gewicht, und wenn man nunmehr in Dem 
ältern Urkunden lieſt, Daß der Befiger dieſer Lehenſtücke 
herechtiget fey, hierüber nab Butdünfen und Wohlgefal- 
len, wie über andere eigentbumltche Güter, zu verordnen ; fo 
wird man es nicht mehr einer bloßen Unbefonnendeit zu— 
fchreiben, daß fotche Ausdrücke von mehrern Wannen von Leh— 
en durch ihre Unterſchriften und Siegel bealaubt würden, 
der Lehenhof, ohne einigen Widerſpruch einzulegen, darauf 
die Belehnung ertheilte, und im J 1774 die Principalen 
noch zuließ, die er doch ſonſt um ſeines eigenen Vortheils 
Willen, mit ihrem Geſuche ſogleich hätte abweiſen müjfen. 
Man wird es im Gegentheil einſehen, daß man in eben 
dieſen Urkunden Der Wahrheit immer getreu geblieben 
ſey, und der Lehenhof bei feinen Belednungen die ſtreng— 
fie Serechtifgeit verwalter habe, obne den wirflihen Ge— 
sechtfamen des Lehensherrn Das mindeſte zu vergeben. 


Dagegen fönnte ed den Principalen zwar gleichgültig 
feyn, ob nicht Die Gegner aus Dem einzigen Grunde ſchon 
allen Anſpruch auf die flreitigen Lehenitüdfe verloren ha— 
ben, weil fie es verfäumten, in Der gefeglichen Frift, um 
Belehnung zu bitten: erwägt man es aber, daß, zu Fol: 
ge ihrer eigenen Beilagen Lit. A. und B. ihr verfpäteteg 
Geſuch fihon einmal abgefchlagen war, fo bleibt auch die— 
fer Einwurf aufrecht, und ed wird ſchwer feyn, auf eis 
ne befriedigende Art zu erklären, wie nachher der Lehen» 
hof berechtiget ſeyn fonnte, die Erben von Römer u. don 
Meermann in vorigen Stand wieder einzufenen, und biers 
Durch diejenige Belehnung zu vereiteln, welche den Prin— 
sipalen einige Sabre vorher ertheilt war. 


Sir 
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Fuͤr jezt gedenkt man indeß ſich mit einer weitern 
Ausfuͤhrung dieſer Gruͤnde nicht abzugeben, und bittet 
vielmehr geziemend, daß Eure Wohlgeb. die anliegenden 
Beweisſaͤtze mit den hierüber vorgefchlagenen Zeugen ai 
probandum anzunehmen, und Das eidliche Verhör einem 
benashbarten Beamten aufzutragen geruben wollen. Bars 
aber :c. D. Tild. Kippels, Procurator. 


Articuli probatoriales 
cum denominatione & directorio teftium. 


I) Wahr, daß Zeuge Das alpenſche Lehen kennt, wels 
ches den Namen Luͤtzenhof fuhret. 

2) Wahr, daß dieſes Leyen unter mehrern vertheilt 
ift, die Erben von Kejjeling bingeygen 41 Morgen davon 
befigen. 

3) Wahr, dag von vielen Jahren ber mit Dem Fügen, 
hof zwei verfchiedene Fehenträger belehnt werden, wovon 
Einen die Erben von Kefjeling, und den Andern die übrie 
gen Befiger Des Lehens gemeinfam ernennen. 


4) Wahr, dag eben daher nicht gleich um neue Des 
lehnung nachgefucht wird, wenn ſchon einer des Bethet« 
listen verſtirbt, oder fein Antheil. veräuffert. 


5) Wahr, daß die neue Belehnung fo lange ausge. 
fest bleibt, bid entweder Des gemeinfame Lehenträger oder 
Der Lehensherr verfiorben. 


6) Wahr, daß alsdann einjeder Betheiligter. die Lehm 
ensgebühren für fein Autheil entrichtet. 
7) Bahr, daß übrigens dieſe Lehenffüde von den Bes 


ſitzern nach ihrem Belieben veräufert, und fo wohl vera 
894 fauft,, 
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fauft, als durch Zefiamente in fremde Hände verbracht 
werden. 

8) Wahr, Daß bei Pebzeiten desienisen, der dag Leh— 
enſtuͤck veräuſſert, oder bei der wirklichen Ueberlieferung 
Deifeiben Die Bewillisung des Lehensherrn nicht nachs e⸗ 
ſucht zu werden pfegt, ſondern der neue Intereſſent bei 
dem Abſterben des Lehensherrn oder des Lehentraͤgers nur 
fein verhaltnismaßiges Antheil in den Lehensgebühren bei: 
trägt, und alsdann gleich den üßriaen mitbelehnf wird. 

9) Wahr, daß die DVeräufferung gleichwohl mittler: 
teile für gültig anerkannt wird. 

10) Wahr, daß man bei folchen Beräufferungen die 
Bewilligung der Verwandten nicht nachfucht. 

11) Wahr, daß zu Folge der Dbfervanz fein Der 
Wwandter Das Recht hat, fich folgen Veräuferungen zu 
widerſetzen. 

12) Wahr, daß man kein Beiſpiel eines Widerſpruchs 
von Seiten der Verwandten kennt, wenn auch ein Lehen— 
ſtuͤck durch Teſtament, oder auf eine andere Weiſe in frem—⸗ 
de Haͤnde gekommen. 

13) Wahr, daß dieſe Lehenſtuͤcke in jedem Betracht 
den Allodialgütern gleich gehalten werden, und nur beim 
Abfterben des Pehensherrn oder des gemeinfamen gehen: 
traͤgers die Erneuerung der Inveſtitur nachgeſucht, und 
eine beſtimmte Summe unter dem Namen Heergewett von 
den Betheiligten beigetragen wird. 

14) Wahr, daß Zeuge oder ſeine Vorfahren auf glei— 
che Weiſe zu dem Beſitze eines ſolchen — ge⸗ 
langt ſind. 

15) Wahr, daß bei der Erwerbung die Bewilligung 
der Agnaten don EHER des Verkäufers nicht eingehohlt 
worden. 16) 
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16) Wahr, daß Zeuge von feinen Worfahren Allee 
obige gleichfalid vernommen, niemals anderft gehört, und 
alfo eingefteben muß, Daß ed von De Ian Jahren 
alfo hergebracht ſey. 

17) Wahr, dag Frau von Buchem, geborne Boegel 
an dem Lürenhof ein Antheil gehabt hat. 

18) Wahr, daß Diefelbe ihrem Ehegatten dieſes An— 
theil vermacht hat. 

19) Wahr, Baß hierüber die ledenäherrlihe Bewilli— 
gung vor ihrem Abfterben nicht nachgefucht worden. 

20) Wahr, daß Herr von Buchem nichtsdefloweniger 
mit dem Antheile feiner Ehegattinn nachher belchnt wor— 
den. 

21) Wahr, daß fein Verwandter fich diefer Belehn— 
ung widerfest bat. 

22) Wahr, daß der Stiefvater der Zeuginn, Wenzel 
Sranzen ein Antheil am Lüsenbof befeffen. 

23) Wahr, daß er Dajjelbe bei feiner Verheirathung 
mit der Mutter der Zeuginn , a Jennekes in die 
Ehe eingebracht hat. 

24) Wahr, daß in dieſer Ehe zwei Kinder gezeugt 
worden, und diefemnach erft der Vater, dann auch die 
beiden Kinder mit Tode abaegangen. 

25) Wahr, daß auf dieſe Weife die Mutter der Zeugs 
inn daß Antheil am Lüsenhof von ihren Kindern geerbt 
hat, und nach dem Abſterben des damaligen Lehenträgerg 
Bürgermeifter Bögel fo mie andere Intereſſenten hiermit 
belehnt worden. 

26) Wahr, daß Zeuginn nach dem Tode ihrer Mut: 
ter dieſes Antheil gleichfalls geerbt hat, und auf Abfter: 
ben des Lehensherrn Damit ebenmäßig belehnt worden. 

27) 
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27) Wahr, daß weder die Zeuginn felbft, weder ihre 
Mutter hierüber jemals den lebensherrlichen Conſens nach» 
gefucht hatte. 

28) Wahr, Daß auch die nächften Verwandten ihres 
verſtorbenen Stiefvaters dieſes Lehenſtück niemals in Ans 
ſpruch genommen haben. 

Denominatio & directorium teftium. 
Teftis 1. Herr von Ilt Sacellan zu Rheinberg ad art, 
1—16 ınclulive. 


— 2. Herr Franz ehe zu Rheinberg adart. 1—-ı6 
inclutive. 


— 3. Herr Rorfimann Dafelbft. ad eosdem articulos. 


— 4. Herr Stepban von Buchen dafelbft ad art, 
I—21 inclufive, 


— 5 Margareth Rheinders Wittwe Senſen daſelbſt 
ad art. 1—ı6 inclufive & 22-28 incluſive. 


Jovis 10. Maji 1781. 


Verkenius ex altis præſentatis pro jufitia inftante., 
| Ex tune clarifimi DD. C:mmifhrii de- 
ereverunt in modum fequentem. 


In Appelationsfachen der Erben von Kefieling Ap— 
pellanten an einem; wider die Erben von Römer und von 
Meermann Appellaten am andern Theile wird die von den 
Appellanten übergebene Replick mit angefügten Beweisar— 
tifeln den Appellaten communicabel erfannt, und denſel— 
ben ſich hierauf duplicando vernehmen zu laſſen eine Friſt 
von 14 Tagen vorbeſtimmt. Latum in confilio ut fupra, 


Sabbathi ı2. Maji 1781. 


Refert hujatis euriee eleftoralis fecularis eolonienfis 
curfor juratus, ſeſe decretum noviſſimum, in cunülio la- 


tum 
X 
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tum, hefterna die Procuratoribus Verkenius & Kippels 
debite intimafie. 
Lunæ 14. Maji 1781, 


Kippels allegat replicam, per fe ultimo exhibitam , 
exadverfo Procurateri Verkenius debite efle communica- 
tam. 


Lunzs 28. Maji 1781. 
Kippels elapfo termino, parti adverfe per decretum 
prefixo exfpeitat paritionem, fecus accufando contuma- 
ciam, petit decerni, prout. retro petitum. 


Lunz 18. Junii 178r. 


Kippels in contumaciam partis adverfe non parentis 
decreto noviflime lato, petit fieri & decerni prout retro 
petitum. 


Veneris 12. Octob. 1781. 


Kippels in contumaciam partis adverſæ nihil agentis 
contra replicam per fe exhibitam & debite communica- 
tam petit decerni, prout ibi petitum. 


Lunæ 7. Januarii 1782. 
Verkenius exhibet duplicam cum copia , exadverfo 
Procuratori Kippels communicata, | 


Tenor duplic. 


Mohlgeborne! 

Dhne Zweifel würde es die Entfcheidung der vorlie— 
genden-Sache zwar etwas verzögern; aber zur Aufklärung 
derfelben nichts nügen, wenn Die mit Der gegenfeitigen 
Mepli neuerdings eingereichten PBrobatorial: Artikel zum 
Beweiſe zugelaffen würden. Ihr Inhalt flieht mit andern 

unläug- 
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unläugbaren Urfunden im Widerfpruch, ift übrigend un— 
erbeblib, und die Zeugen felbft find zu fehr bei der Sa— 
che betheiliget, ald Daß ihre Ausſage einige Ruͤckſicht ver— 
Dienen koͤnnte. . 


Nach denſelben fol 1) zur Veräuferung der flreitigen: 
Grundftäde die lehensherrliche Bewilligung nicht einmal 
erforderlish fern. Das Segentheil beweifen indeifen Die 
Ychenbriefe, und die übrigen bad von Diefer, bald von 
jener Geite aufgelegten Urkunden, womit dad eigene Ge— 
ſtaͤndnis der Gegner in ihrem Gravatorial- Libell zu ver 
binden. 

Sie befchränfen fih 2) auf andere Pehenffüdfe, wovon 
bier die Frage nicht iſt: und find Diefe vielleicht auf man: 
cherlei Art von ihrer vorigen Eigenfihaft, und urfprüngli- 
chen Befchaffenpeit auögeartet, wozu die öftern Theilun— 
gen aferdingd was beitragen Bonnten; fo gilt Doch hier— 
von fein richtiger Schluß auf das Norffiſche Lehen , das 
mit Den übrigen Zugehörungen Des Luͤtzenhofes durchaus 
in feiner Verbindung mehr flieht: man müßte Dann anneh— 
men, Daß es bei Einem Lehenhofe nur einerlei Lebengüter 
schen fünne. 

Schon der einzige Umffand, daß 3) die vorgeſchlage— 
nen Zeugen, den Vortheil aus ihrer Ausfage mit den Ap— 
pellanten gemein haben würden, und ihre eigenen Ders 
haältniſſe zu der Alpenfhen Manntammer hiedurch merf: 
lich verbejjerten,, wird endlich die Bitte rechtfertigen, daß 
Eure Wohlgeb. mit Verwerfung dieſes unerheblichen Be— 
weifed nunmehr die Urtheil der vorigen Inſtanz zu beftä- 
tigen, und Die Gegner in Die weitere Koften zu verurtheis 
len geruhen wollen: Darüber ıc. 

3. W. Verfeniug, Procurator. 
Lunæ 


N 


Lunæ 28, Januarii 1782. 
Kippels übergab receflum generaliter contraditorium, 
& in puncto petiti examinis teftium fubmiffivum mit Bits 
te, cum copia Procuratori Verkenius communicata, 


Tenor receflus. 


Wohlgedorne! 

Da die Morffifche Familie erft in diefem —— 
fuͤr ihr Antheil am Luͤtzenhof einen eigenen Lehentraͤger ge— 
ſtellt, u. nur ſeitdem die Erneuerung der Inveſtitur für ſich 
beſonders erhalten hat; fo gilt allerdings von der Beſchaf— 
fenheit der uͤbrigen Zugehoͤrungen ein richtiger Schluß auf 
die ſtreitigen 41,3/4 Morgen, als Theile Eines Ganzen. 
Dagegen hat fein einziger der vorgeſchlagenen Zeugen, 
von dem Ausgange der vorliegenden Sache einigen Nuße 
en zu hoffen, oder Schaden zu fürchten. Für fih iſt je— 
der durch die erhaltene Belehnungsurfunde hinlänglich ges 
ſchuͤtzt. 

Unterzeichneter Anwalt unterwirft ſich daher, ſo viel 
die Zulaſſung des angebotenen Beweiſes betrift, ohne wei— 
tere Ausführung dem richterlichen Ausſpruche, und wie— 
derhohlt feine vorige Bitte. Darüber ıc. 

| Corn. of. Kippeld , Procurateor. 


Veneris 22, Februarii 1782. 
Kippels reprafentat acta, petens ex iisdem juſtitiam 
adminiitrari. 
Veneris 8. Martii 1782. 
Lauten in locum defuntti Procuratoris Kippels ad 
hanc caufam comparendo exhibet mandatum conftitutio- 
nis, ad protocollum & acta regiltrandum, 


Pollnacht. 


Volmacht 
in gewoͤhnlicher Form, ausgefertiget von Ludwig 
Joſeph von Keſſeling, und Eleonore von Stamm, 
gebornen von Keffeling. 


Martis 12. Martii 1782. 


Verkenius übergab Submifionel- Handlung loco qua- 
drauplicæ mit Anlage Lit. C. & copia, tenoris ſequentis. 


Wohlgeborne! 


Erſt vor Kurzem erhielten die Principalen das unter 
dem Buchſtaben C. bier anliegende Zeugnis der gräfl. 
Bentheim: Steinfurtifben Mannfammer zu Alpen. : Und 
wie hierdurch beftätiget wird ,„ daß die von dem daſigen 
Lehenhofe rührenden Guͤter wahre und eigentliche Lehen 
find, welche fo lange nach longobardiſchen Lehengrechten 
beurtheilt werden, bi3 daB Begentheil aid Ausnahme von 
der Regel erwiefen wird; fo laßt es fich leicht beurtheilen, 
Bon welcher Geite Die wenigen Beifpicle betrachtet werden 
müuüͤſſen, welche in den Brobatorial: Artikeln zum Beweife 
der gegenfeitigen Behauptung angeführt werden. 


Nemlich, eben darum, meil die übrigen Zugehörun: 
gen des Luͤtzenhofes unter mehrern Befigern vertheilt find, 
die inggefammi nur Einen Lehenträger ernennen, wird es 
bei der Erneuerung der Inveſtitur fe viel befchwerlicher 
die mit einzeln Lehenſtücken vorgefallenen Veraͤnderungen 
zu unterfuchen, und jeden Lehensfehler zu rügen, der un— 
ter andern Umflanden Der Aufmerkſamkeit des Lehenhofes 
nicht entgangen fenn würde, Er hört inzwifchen nicht auf 
ein Lehensfehler zu feyn, u. wenn Obſervanz auf der ſtillſchwei— 
genden Einwilligung aßer Berheiligten beruhet; fo gehört 

offenbar 


dffenbar etwag mehr, ald ein Paar folcher Vorfälle dazu, 
um fie förmlich zu beweifen. Am allerwenigften werden 
Diejenigen, die hiebei unmittelbar betheiliget find , aufge» 
führt werden fönnen, um ald Zeugen in ihrer eigenen 
Sache dasjenige zu rechtfertigen , was fonft den Verluft 
ihres Lehens nach fich gezogen haben würde. 


Unterzeichneter Anwalt wiederhohlt alfo mit Bezieh— 
ung auf feine vorigen Handlungen die rechtliche Bitte, daß 
Eure Wohlgeb. den angebotenen Beweis veriverfen , Die 
Urtheil der vorigen Inſtanz ohne weiteres betätigen, und 
Die Appellanten in Die aufgegangenen Proceftoften verurs 
theilen wollen. Darüber ıc. 

D. Eggerath. J. W. Verfenius. 


Anlage Lit. C. 

Wir zur Hochgraͤflichen Bentheim-Steinfurt-Alpiſch— 
en Lehenkammer verordnete Lehencommiſſarien, haben auf 
das an uns gethane Begehren um eine beglaubte Kund— 
ſchaft von der Natur und Eigenſchaft der von dieſer Leh— 
enkammer relevirender Lehengüter mitzutheilen vermittelſt 
dieſes Inftrumenti der Wahrheit gemäß bezeugen ſollen, 
daß nadı Maßgabe der in biefigem Archive befindlichen Leh— 
ensnachrichten die zur Hochgräflichen Bentheim: Steinfurt» 
Alpıfchen Lehenkammer gehörigen Lehengüter eigentlich feu— 
da propria & mafculina fenen, mithin in cafu dubio fo 
lange Dafür zu erkennen, bid das Geaentheil, daß dag 
Lehengut bernach ex fpeciali gratia Domini directi den 
Weibern als ein feudum promifcuam verliehen morden ‚ 
durch Binlängliche Urkunden dargethan wird. Zur Wahr: 
heitsurkunde ift Diefed Zeugnis unter dem Hocgraflichen 
Lehensſiegel ausgefertiget werden. Alpen den 25. Tan 1782. 

W.Rappard Lehenkomm. Kübler Lehenkomm 

(L.S.) R. D. Becker Lehenjecret 


Veneris 15. Martii 1782. 
?auten. Da die Gegner ihre jüngere Handlung mit 
Anlage Lit. C. bishiedin nicht abfehriftlich mitgetheilt ha— 
ben; fo bittet er denſelben hierzu eine furze au fub pœ- 


na rejectionis porzubeflimmen. 
Prefigirur triduum fub poena petita, 


Lunæ 18. Martii 1782. 
Verkenius allegat receflum per fe ultimo exhibitum , 
Procuratori Lauten effe communicatum, 


Veneris 22. Martii 1782. 

Lauten receflui partis adverſææ nuperrimo per gene» 
ralia contradicendo petit ex actis reprxfentatis juftitiam 
adminiltıari. 

Lunz 25. Martii 1782. 
Lauten ex actis prefentatis pro juftitia inftante, 
Extunc clarifimi DD. Commiflarii de» 
creyerunt in modum fequentem, 


In Appellationdfachen der Erben von Keffeling Apr 
pellanten an einem; wider die Erben von Römer u, von 
Meermann Appellaten am andern Theile werden auf aber— 
malige DVerlefung der Acten Die appellantifcherfeitd über- 
gebenen Artifel und Darüber vorgefchlagenen Zeugen in- 
terrogatoriis & exceptionibus quibuscunque falvis hiermit 
ad probandum angenommen, und ift dem Herrn Schuls 
heifen Emans zu Kempen hiemit der Auftrag ertheilt, Die 
eidliche Abhörung Der Zeugen fervatis fervandis vorzuneh— 
men, und den rotulus verſchloſſen einzuſenden. Latum in 
eonülio ‚ut ſupra. 


Mercarii 
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Refert hujatis curiæ eleftoralis colonienfis enrfor ju- 
ratus, fefe decretum novifimum, in confilio latum he- 
fterna die Procuratoribus Verkenius & Lauten debite in- 
tĩmaſſe. 

Sabbathi 18. Maji 1782.' 

‚Verkenius exhibet unterthänigfte Guppfication’ mil 
Ulnlagen 3. I.2. und 3. und Bitte pro pro:eflibus revifo- 
riis, cum inferipto deereto conſilii electoialis auliei, pe- 
tens complementum actorum. 


Sa 


‚Tenor fupplicationis. 


Hochwürdigſter Erzbifhof und Kurfürfli ) 
gnädigfter Herr!. 
‚Bei dem gräfl. Bentheimifhen Manngerichte zu Als 
pen hatten Die Principalen ein Eehengut in Anſpruch ges 
nonmen , das unftreitig don ihren Voraͤltern berrühret , 
durch den Tod der legten Befigerinn, Marie Elifabeth 
Jofephine von Keffeling, gebornen von Römer auf fie ge 
fallen war, und wor&ber Die Gegner, wie wohl nur unter 
der Elaufel: jure cujuscangue falvo, die Inveſtitur erbale 
ten hatten, ehe der Lehenhof benachrichtiget feyn konnte, 
daß in der Norffifchen Familie annoch lehensfaͤhige Erben 
im Leben feyen, welche vom erften Erwerber des Gutes 
abſtammten. 


In der Urtheil vom 2. May 1780, welche unterzeich— 
neter Anwalt in beglaubter Abfchrift unter der 3. 1. ges 
borfamft hier anfügt, wurde dieſe Belehnung aufgehoben, 
den Principalen die Lehendfolge zuerkannt, und der bes 
klagte Theil angemwiefen, das fireitige Lehen mit dem ges 
habten Genuſſe ihnen abzutreten. Die yon Keffelingifche 

Erſter Band. 64%) Allodial, 
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Allodialerben fuͤhrten indeſſen bei Hoͤchſtders weltlichem 
Hofgerichte in Köln das Appellationsmittel ein, und wie 
fie nunmehr durch Zeugen zu beweifen fi anmaßten, daß 
das ftreitige But ein Erblehen fey, worüber der zeitliche 
Beſitzer nach Gefallen verordnen koͤnnte; fo find Die zu 
dıefem Ende in Vorſchlag gebrachten Artikel und Zeugen 
durch Das. weiter bier anliegende Decret 3. 2. zum Be: 
weife zugelaffen worden. 

Den Principalen find hiebei ihre Einreden ohne einige 
Ausnahme zwar vorbehalten 5 fie glauben inzwifchen, die 
Unerbeblichfeit der Beweisſaͤtze ſowohl, als Unzuläffigfeit 
der Zeugen ſchon in den vorigen Handlungen fo vollftäns 
Dig erwiefen zu haben, daß es in dieſem Punkte feines 
weitern Vorbehalts bedurfte, und der rechtlichen Ordnung 
riach fchon jejt hierüber erfannt werden mußte. Zu Folge 
der Anlage 3. 3. haben fie alfo das Reviſtonsmittel er» 
griffen, und find entfchlofen dajjelbe gehörig fortzufesen. 


Eure kurfuͤrſtl. Gnaden werden daher unterthänigft 
gebeten, Höchftdiefelbe geruhen plenos revifionis proceflus 
gnadigft zu erkennen, und die Nothfriften auf 14 Tage 
verlängern zu lafen. Darüber ıc. 


Eurer Rurfärflliden Gnaden 
Unterthänigfter Anwalt Ebole. 


Tenor clementiflimi decreti.. 


Würden. Supplicanten voriger Inſtanzien Acten in 
Zeit von 14 Tagen, worauf Bag fatale hiermit erfireckt 
wird, in, forma probante dahier beibringen , und folche 
zur gehörigen Ausftehung befördern , fol in Betref der 
unter Dem geftrigen. Datum gebetener Proceffe reebtlicher 
Beſcheid erfolgen... Signat. Bonn den 11. Dan 1782. 

«LS. . Admandatum J. W. J. Keiffen. 
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Unheil der erften Inſtanz in beglaubter Abſchrift. 
3. 2. 

Protocollar-Auszug über das bei dem kurf. welt— 
lichen Hofgerichte erlaſſene Decret vom 25ten 
Maͤrz 1782. 

3. 3. 
Notarial- Urkunde Über die eingelegte Appellation. 


Mercurii 18, Junii 1782. 
Lauten exhibet receflum in feriptis loco oralis mit 
anliegender Reviſionsurtheil und Bitte. 


Tenor recefllus. 


Lauten: Da durch die anliegende Reviſtonsurtheil die 
don den Gegnern gebetenen Proceſſe cum expenfis abgefchlar 
gen worden find, und alfo nunmehr dag rechtsfräftige Des 
sret vom 25. März 1732 zu vollziehen feyn wird; 

Sp werden Eure Wohlgeb. rechtlich gebeten, Hochdie- 
felbe gerupen, das auf den Schultheis Emans erkannte 
Eommiforium dermal ausfertigen zu laffen. 


Tenor fententis in reviforio lat, 


In Saden der Erben von Römer und v. Meermann 
wider Die Erben von Kejeling eines und andern Theile 
werden auf Verlefung aller Inſtanzien Aeten und Darüber 
erftattete ausführliche Relation Die von erſtgedachten Er— 
ben v. Roͤmer und v. Meermann dahier nachgefuchten Re— 
viſtonsproceſſe cum expenlis hiemit abgeſchlagen. Signabt- 
Bonn den 7. Brachmonates 1783. 

V..S.) Vt.C. O. Freiherr von Gymnich. 


K. A. Suifes 
95a Sabbathi 


484 ie 
Sabbathi 21. Junii 1783. 

Lauten ex altis prsefentatis pro juftitia inftante. 

Ex tunc elariffimi DD. Commiflarii de- 
creverunt in modum fequentem. 

In Appellstionsfache der Erben v. Keſeling Appellans 
ten an einem; wider die Erben v. Römer und v. Meer: 
mann Appellaten am andern Theile wird auf nochmalige 
Berlefung der Acten Bad am 25. März des vermwichenen 
Jahres erfannte, und mirflich ausgefertigte Commiſſorium 
nunmehr abgehen zu lajen, dem ——— —— auf⸗ 
getragen. Latum in conſilio ut ſupra. 

Lunæ 23. Junii 1783. 

Refert hujatis curiæ electoralis fecul. colon. curfor 
juratus fefe decretum die 21. menfis currentis in Copfilio 
latum, Procuratoribus Verkenius & Lauten hodierna die 
debite intimafle, 

Jovis 26. Junii 1783. ' 

Iſt das unter dem 25. März 1782. und 21. Junius 
1783. auf den Hrn Schultheis Emang in Kempen erfann- 
te Commiſſorium mit dem gewöhnlichen Boten abgefchickt 


worden. 
Jovis 6. Novemb. 1783. 


Iſt anliegendes Schreiben des Herrn Schultheiſen 
Emans zu Kempen mit dem verſchloſſenen rotulus teſtium 
eingeſendet worden. 


Inhalt des Schreibens. 


Hochwuͤrdig⸗ Hochwohlgeborner, auch Wohlgeborne 
gnädiger und beſonders Hochgeehrte Herrn! 
Erfi vor Kurzem ift der Auftrag „bier eingetroffen, den 
Eure Hochwuͤrden Gnaden, Und Wohlger. mir am 23ten 
März 
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März des verwichenen Jahres in Sachen von Keffeling , 
wider 9. Römer und dv. Meermann zu ertheilen gerubeten. 
Dhne einigen Auffchub babe ich denfelden gehorſamſt voll⸗ 
zogen , und füge nunmehr dad in der Stadt Nheinberg 
abgekaltene Zeugenverhör famt den dazu gehörigen Anla—⸗ 
gen verfchloffen hiebei, mit der einzigen Erinnerung, Daß 
zwar die appellatifchen Erben mit Beziehung auf ‚eine an 
Das Faiferlihde NReichsfammergericht eingelegte Appellation 
das Zeugenverhoͤr einzuſtellen gebeten, und eben deswegen 
keine Fragſtuͤcke eingereicht, von mir aber zur Reſolution 
erhalten haben, daß ich auf dieſes Geſuch keine Ruͤckſicht 
nehmen koͤnne. Eurer Hochwuͤrden Gnaden und Wohlgeb. 
empfehle ich mich gehorſamſt, und beſtehe in ſchuldigſter 


Verehrung Eurer ıc. 
Kempen am 4ten gehorfamfter Diener 
Novemb. 1783. B. 5. Emans. 
Aufſchrift 


an das kurf. weltliche Hofgericht in Koͤln. 


Veneris 5. Decemb. 1783. 
Lauten: Da der rotulus teftium son dem Hrn. Eoms 
miſſarius fehon dor einigen Wochen ad protocolium einr 
geſchickt worden iſt; fo bittet Die Eröfnung und Publica— 
tion deſſelben zu erfennen. 
Communicetur zur Erflärung cum termino quin- 
den fub poena publicationis. 


Lunæ 22. Decemb. 1783. 
Lauten hbergab terminum fcriptum mit SIDE 
Bitte pro publicatione rotuli. 
Bird den Erben v. Römer und 9. Meermann zur 
Beibringung der auferlegten Erklärung anno 


253% prima 
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prima poft ferias natalitias fub poena petita per- 
emtorie vorbeſtimmt. 


Tenor termini. 


Lauten reproducirt extrafium protocolli de 5. Xbris 
mit Dem Zeugnife über die gefchehene Inſinuatien, und 
bittet, da der lezthin vorbeſtimmte Termin fruchtlod bere 
firichen ift, die gebetene Eröfnung des Zeugenverbörs nun« 
mehr zu ertennen. 

Extractus protocolli eft terminus de 5. Xbris anni 
currentis, actis modo infertus, ideoque hic omit- 
titur, 

Inferiptum executum. 

Praefentem extraftum protocolli Procurateri Verke- 
nius debite intimavi hac 6. Xbris 1783. 
| In fidem 

J. H. Kranefeld Notarius 
& curise curfor. 
Veneris 9. Januarii 1784. 

Lauten reproducit extraltum protocolli juxta execu- 
tum debite intimatum, petens lapfo nune denuo termine 
publicationem rotuli decsrni. | 

Extraltus protocolli et terminus cum decreto de 
22. Xbris anri prxteriti altis modo infertus „ 
ideogue hic omittitur. 


Inferiptum executpm. 

Pr&fentem extraftum protocolli Procuratori Verke- 
nius debite intimavi, relilta copia. Actum Eolonie hae 
24. Xbris 1783. In fidem 

J. H. Kranefeld Notarius 
& curiæ curfor. 


Ex- 


Exadverfo Verkenius : Da die Principalen bei dem 
Faiferlichen Reihsfammergerihte um Appellationdprocejje 
gebeten haben; fo wolle er, bis zur erfolgten Erfenntnig 
des Dberrichterd mit weiterm Verfahren zu züden gebeten 
haben, fi fecus proteftando. | 

Lauten: Bleichwie Die Gegenfeitige Appellation dem 
furf. privilegio de non appelando zuwider, und alfo be— 
wandten Umftänden nad durchaus unſtatthaft iſt ; fo wis 
derhohlte er feinen vorigen Antrag | 

Wird nunmehr Bad Zeugenverhör zu eröfnen er 


laubt. 
Sequitur rotulus, eodem die publicatus. 


Sreitag den ırten Detob. 1783. 


Nor dem Hrn Seitwaͤrts benannter Hr Commiſſarius ließ 
ae ad Protocollum gelangen den aus dem fur: 
fürjtt.Dderten. Fürfil. weltlichen Hofgerichte ın Köln unter 
in der Stadt dem 25. März 1782 ihm ertheilten, vor Kurs 
Rheinberg in 
derBehanfung dem aber erft zugefommenen Auftrag in Sachs 
des Hrn Bürs en der Erben d. Kefjeling wider Die Erben v. 
germ. Brixius Rzmer und v. Meermann, um die zu Zeus 
gen vorgefchlagenen Hrn Sacellanug v. lt, 
Rede, Vorſtman, Stephan v. Buchen, und 
Margaret) Reinderd, Wittwe Genfen, fänt: 
liche Einfaffen der Stadt Rheinberg , über 
die in commiflorio enthaltenen Beweigfäge 
und alenfals zu übergebenden Fragſtuͤcke 

eidlich und behörend zu vernehmen. 
Rheinbergiſcher Landbote reproducirte diefemnach Die 
zon dem Hrn Commiffarius unterm 4: dieſes erlaffene Ci— 
tation mit dem aufgefchriebenen Zeuaniffe über Die gefiher 
bene Infinuationen. Zu Folge derfelben erſchien in dem 
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heutigen Termin Namens der Erben von Keffeling Hr Li⸗ 
centiat Stände , fiflirte Die von feinen Principafen im 
Borfchlag gebrachten Zeugen, und bath, zur eiblichen Abe 
börung derfelben vorzufchreiten. 

Exadverfo Rheinbergiſcher Hr Gerichtsfchbr Schäfer 
Namens der Erben v. Römer und v. Meermann überyab 
iĩnſtrumentum interpofitee appellstionis zum böchftpreiglich« 
en faiferlihen Neichdfammergerichte in originali , reli ta 
copia ad protocollum , und proteftirte wider das heutige 
Berfahren. 


Econtra Herr Licent. Stuͤndeck bemerfte, daß vortie— 
gende Sache bei kurfuͤrſtl. Hofrathe abgeurtheilt ſey, und 
alfo feine fernere Appellation zu den hoͤchſten Reichſsgerich— 
ten Statt haben koͤnne. Er bath dieſemnach mit Hintan- 
fegung der gegenfeitigen unftatthaften Proteftation das 
Scugenverhör vorzunehmen. 

Herr Gerichtsſchbr Schäfer wiederhohlte feine vorige 
Aeuſſerung. Und da das faiferliche Reichskammergeri ht 
alleın über die Zuläffiafeit der Appelation zu erfennen hät» 
te; fo protejlirte er nochmals fuper attentztis, und erklärte 
biefer Handlung ferner nicht beiwohnen zu konnen. 


DEcCRETUM, 


Proteftstione inattenta foll dem erhaltenen Auftrage 
gemäs verfahren werden. Publicatum mandatariis utrius- 
que partis in faciem. 


Worauf dann Hr Gerichtsfchhr Schäfer zwar abactre= 
ten ift, Die vorbefcehriebenen Zeugen gleichwohl, namentlich 
Hr Sacellanug v. St, Hr Rche, Vorſtman, Stephan ». 
Buchen, und Witwe Senfen, nachdem fie zuvor an die 
Wichtigkeit Des Eides, und die Strafen des Meineideg 

| ernftlich 
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ernſtlich erinnert worden, in Gegenwart des Bevollmaͤch⸗ 
ten der Erben v. Keſſeling, den Zeugen: Eid in geſetzlicher 
Form, und zwar Hr Sacellanus v. Ilt in die Hände des 
geifilichen Hrn Senfen, ferner Hr Vorfiman, Rehe, Ste 
phan von Buchen, und Wittme Senfen in forma cenfue- 
ta extenlis digitis, & reſpective manu ad pectus adpofita 
ausgefchworen, und alfo angelobet haben, auf die ihnen 
vorzubaltenden Bemweisfäne und Tragen die unverfälfchte 
Wahrheit zu ſagen; concludendo: fo wahr mir Gett hilft, . 
und fein beiliged Evangelium. 


Welchemnach Herr Licent. Stünded ebenfalls abgetre— 
ten, fodann zu dem Zeugenverhör vorgefchritten, u. don jes 
Dem insbefondere geantwortet worden ift, wie folgt: 


Ad interrogatoria ex oflicio propolita. 
Wie alt Zeuge fey? _ 
u X. Tefisı. Hr Sacellan. 
| "oh. Franz von Ilt fey im 68. 
Sabre feines Alters. | 

Teſtis 2. Franciſeus Rede 

fey im 73. Sahre feines Alters. 
'  Teftis 3. Jodocus Vorſt⸗ 
man fey 64 Jahr alt. 

Teftis 4. Buͤrgermſt. Ste— 
phan v. Buchem, fey im 44. 
Jahre feines Alters. 

Tefis 5. Margareth Rein» 
ders, Wittwe des Ant. Senfen, 
fey im 56. Jahre. 

"Ad interrogatorium 2dum, 


Ob Zeuge den Producen⸗ 
Erben v. Keffeling verwandt fey ? A. 





A. Tefis 1. r 


Teftis 2. 

Teftis 3. 2 Rein. 
Tetis 4. | 

Tetis 5 L 


Ad interrogatorium 3tium. 


Ob den Zeugen etwas 
verfprochen worden, um für 


die PBroducenten zu zeugen ? 
? a %. Teftis 1. negative. 


Teftis 2. Ganz u. gar nicht. 
Teftis 3. negative 
Teltis 4. negative. 
Teſtis 5. negative, 
Ad art. r. 
Wahr, daß Zeuge dag al⸗ 
penfche Lehen kennt, welches 9. Teltis r. [ 


den Namen Lüsenhof führet. Tefis 2. ı 
Tetis 3. 3 5a. 
Teftis 4. | 
Ad Art. =dum. Teſtis 5. 


Wahr, daß diefeg Lehen uns 
ter Mehrern vertheilt if, die 
Erben von Kefieling hingegen A. Teftis 1. affirmative, 
41 Morgen bavon befigen. wie aroß aber eigentlich das 
v. Reffelingifhe Städ fey, 
wiffe er nicht. 
Teſtis 2. fey wahr. 
Teftis 3. aflirmative, er 
wife aber nicht, mie groß 
das v. Kefelingifhe Stüd 
fey. Teftis - 


— — 


Ad art. 3tium. 

Wahr, daß von vielen Jah⸗ 
ren her mit dem Luͤtzenhof zwei 
perfchiedene Lehenträger bes 
lehnt werden, wovon Einen 
Die Erben v. Keffeling, u. den 
Andern Die übrigen Befißer deg 
Lehens gemeinfam ernennen. 


Ad art. 4tum. 
Wahr, daß eben daher nieht 
gleih um neue Belehnung 
nachgefucht wird, wenn fehon 
eines der Betheiligten verftirbt 
oder fein Antheil veraͤuſſert. 
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Teftis 4. ja, und Die v. Keſ⸗ 
feling hätten Die Hälfte Davon. 

Teftis 5. ja, allein fie wiffe 
nicht, wie groß das v. Keſſe— 
lingiſche Stuͤck fey. 


X. Teſtis x. afirmative. 

Teftis 2. dieſes ſey wahr; 
vorzeiten aber ſey es nur 
Ein kehen, und Ein Lehen— 
traͤger geweſen. 

Teitis 3. die Beſitzer der 
einzelnen Stücke hatten eis 
nen tehentrager für fich, und 
wie er won andern gehört, 
hätten die Erben von Keffes 
ling gleichfalid einen für 
ſich. 

Teſt.4. ja, dieſes ſey wahr. 
Teſt.5. ja, dieſes ſey wahr. 


A. Teſt. 1. Er wiſſe wenig⸗ 
ſtens nicht, daß jemals eine 
neue Belehnung nachgeſucht 
worden fey, wann ein Ber 
theiligter verftorben, oder ein 
Stuͤck davon veräuffert wor⸗ 
den. 

Teſtis 2. Alsdann würde 
eine Belchnung nachgefucht 
Ä und 
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Ad art. ztum. 
Wahr, daß die neue Beleh⸗ 
nung folange auggefegt bleibt, 
bis entweder Der gemeinfame 
gehenträger oder der Lehens⸗ 
bers verfiorben. 


— 


und feines Wiſſens fey es 
niemals gefchehen. 

Teftis3. er wiffe nit, daß 
bei Verkäufen, oder Erbfällen 
eine Belehnung nacgefucht 
werden müfe, und ald er es 
von feinen Xeltern geerbt, 
hätte er feine Belehnung 
nachgefucht. 

Teſt. 4. ja, u. zu ſeiner Zeit 
wäre ſolche Belehnung nie—⸗ 
mals nachgeſucht worden. 

Teſt. 5. fie wiſſe nicht, daß 
jemals die Erneuerung der 
Belehnung nachgeſucht wer—⸗ 
den muͤſſe, auſſer wann der Le⸗ 
bensherr oder Lehentraͤger mit 
Tode abgienge, dann ihr Stuͤck 
ſey in ihrer Familie verfehie« 
dene Mahle vererbt worden „ 
ohne daß jemals die Erneuer⸗ 
ung nachgefucht worden fey- 


A. Teftis 1. Ja, und ex 
wiſſe anderfi nicht. 

Teft. 2. affırmative. 

Teft. 3. ja, er wiffe an« 
derft nicht. Ob aber der Leh⸗ 
ensberr berechtiget fey, Die 
Nachſuchung des Eonfenfes 
zu fordern, liejfe er dahin ges 
ſtellt ſeyn. Teſt. 


* 
— N ee 


Ad art. Ötum, 
Wahr, daß alsdann einjeder 
Berheiligter Die Lehensgebuͤh⸗ 
ren für fein Antheil entrichtet. 
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Teft. 4. ja, dieſes fey wahr, 
Teſt. 5. affirmative. 


%. Teft. x. ja, dieſes ſey 


alfo gefchehen. 


‚Ad art. 7mum. 

Wahr, daß uͤbrigens diefe 
Lehenſtuͤcke von den DBefigern 
nad) ihrem Belieben veräuffert 
u. ſowohl verkauft, als durch 
Teftamente in fremde Hände 
gebracht werben. 


Ad art. gvum. 

Wahr, daß bei Lebzeiten des— 
jenigen,, Der das Lehenſtuͤck pere 
äuffert, oder bei der wirklichen 
eberlieferung deſſelben dieBe⸗ 
willigung des Lehensherrn nicht 
nachgeſucht zu werde pflegt, ſon⸗ 
dern der neue Intereſſent bei 
dem Abſterben des Lehensherrn 
oder des Lehentraͤgers nur ſein 
verhältnismäßiged Antheil in 
den Lehensgebuͤhren beiträgt , 

und 


Teit.2. fey wahr. 
Teft.3. ja, dieſes fey wahr, 
Tett. 4. ja, dieſes fey wahr. 
Tett.5. fey wahr. 


A. Teft.r. ja, und er wifa 
fe es anderft nicht. 

Teit. 2. dieſes fey wahr. 

Teft. 3. ja, er wife es 
anderft nicht. 

Teft. 4. ja, wie er ans. 
derſt nicht wiſſe. 

Teſt. 5. ja, u. fie wiſſe 
anderft nicht. 


A. Teftis ı. ja, er wiſſe 
nicht, Daß bei Veraͤuſſerun— 
gen oderöterbfallen die Ber, 
willigung nachgefucht were 
den müfe, und nur bei Dem 
Abfierben des Lehensherrn 
oder Lehenträgers trage der 
neue Ankaͤufer oder Inter— 
effent fein Antheil bei, 

und 
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und alsdann gleich den übri: 
gen mitbelehnt wird. 


»” 


Ad Art. gnum. 
Wahr, dag die Neräuffes 
rung gleihwohl mittlerweile 
für gültig anerfannt wird. 


und darüber würde weiters 
nicht nachgefragt. 

Teft. 2. affırmative, denn 
ald er Refpondent fein 
Stuͤck gekauft, habe er von 
dem $ehenshrn feine Ver— 
willigung nachgefucht, fele 
bige ware auch nicht gefore 
dert worden, u. feine Nache 
frage Darüber gefcheben. 

Teft. 3. er wiffe eigente 
lich nicht, ob in Veraͤuſſe⸗ 
sungsfällen die Bewillig— 
ung de Lehensherrn müffe 
nachgefucht werden. 

Teſt. 4. ja, er wife es 
anderſt nicht. 

Teſt. 5. ja, fie wife ans 
derſt nicht. 


9. Teftis 1. ja, er wiſſe 
nicht anderft, und eg ſey fei« 
ned Wiſſens bisheran nicht 
widerfprochen worden. 

Teft, 2. affirmative. 

Teft. 3. er mwüfte eg nicht, 
weil er fein Zehenftüsf v. lan⸗ 
gen Jahren her aus der Erb⸗ 
ſchaft ſeiner Keltern beſeſſen. 

Teft. 4. je. | 

Teft. 5. ja, denn fie wiſ⸗ 


‚feanderfinicht, als dag ein 


jeder 
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jeder fein Stüd frei, und ohne 
Ad Art. romum. Anfrage verkaufen dürfe. 
Wahr, dab man bei foldh- 
en Beräuferungen die Ber 
willigung der Berwandten 9. Teſtis 1. ja, er wife 
nicht nachſucht; nicht, Daß ſolche Verwilligung 
jemals gefordert worden. 

Teft.2. sfirmative, denn 
Bei feinem Anfauf hätte er 
auch feinen Verwandten dar⸗ 
um gefragt. 

Teft.3. ermwiffenicht, daß 
die Verwilligung der Ber: 
wandten erforderlich fey. 

Teft. 4. ja, u. es fey die 
Verwilligung nicht nöthig. 

Teft. 5. ja, u. hätte folche 

Ad Art, 1ırmum. es ihr Lebenlang nicht gehört. 
Wahr, daß zu Folge der Ob⸗ 
fervanz fein Verwandter daß 

Recht hat, fihfolhen Beraue A. Teftis r. feines Wif- 

ferungen zu widerfegen. ſens hätten die Verwandten 

fi) niemals widerfegt. 

Teft.2. er hätte niemals 

gehört, Daß die Verwandten 

foihen Yehensveräuferuns 

gen fich widerfegt hätten. 

Teft.3.er hätte DiefenBor« 
falnicht gefehen, u. glaube 
te aueh nicht, Daß die Ber» 
wandten ſich einer Veraͤuſ⸗ 
ferung widerfegen könnten. 

Teit. 


Ad art. 12mum, 

Wahr, daß man fein Bei- 
fpiel eines Widerfpruchs von 
Seiten derBerwandten kennt, 
wenn auch einLehenſtuͤck Durch 
Teftament , oder auf eine 
andere Weife in fremde 
Hände gefommen, 


Teft. 4: ja, er wife nicht, 
dag die Verwandten Dazu bes 
rechtiget feyen. 

Teſt. 5. hätte niemals ge: 
hört, daß die Berwandten fich 
ſolchem Verkauf widerfeget 
haͤtten, oder dazu befugt ſeyen. 


A. Teſt. 1. ja, er wiſſe 
nicht, daß die Verwandten ſich 
jemals widerfegt hätten. 

Teft. 2. afätmative, u. er 
hätte ſolches niemals gehört. 

Teſt. 3. er wiſſe nicht, daß 
die Verwandten ſich jemals 
widerſetzt haͤtten, dann ſeines 
Wiſſens Habe HrRehe einStüd 
gekauft, wogegen ſich aber nie= 
mand von den der Zeit noch 
lebenden Verwandten gemels 
det, oder mwiderfeget hätte. 


Teft. 4. ja, u. er wife nicht, 
Daß die Verwandten ſich jemals 
widerſetzt haͤtten, wann ſolche 
Lehenſtuͤcke durch Teſtamente 
oder ſonſtige Veraͤuſſerungen 
in fremde Haͤnde gekommen. 

Teft.5. ja, und hätte nie» 
mals Davon etivag gehört. 

| Ad 


Adart. x3tium. 
Mahr, daß dieſe Lbenſtaͤ⸗ 


cke in jedem Betracht den Ale 
lodialguͤtern eleih -g-belten 
werden, und nur viim Kbftere 
Sen des Lehensherrn oder Dog 
gemeinſamen Echenträger® Die 
Erneuerung der Inveſttur 
nachgeſucht, Und eine beine 
te Summe unter dem Ramen 
Heergewett von den Bertheilige 
ten beigetragen wir». 

Ad art. 14tum. 

Wabhr, daß Zeuge oder ſei⸗ 
ne Vorſahren auf gleiche Wei⸗ 
fe zu dem Befige eines ſol— 
chen Echenflüdes gelangt find. 


Adart. ıstum, 
Mahr, dag bei der Erwer⸗ 
bung die Bewilligung der Ag— 
naten von Seiten des Verfäls 
fers nicht eingehohlt worden. 


erfter Band. 


Fi 
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%. Teſt. 1. ja, dieſes fey 
wahr. 

Teitis 2. ja. 

„füs 3. ja, er wife ane 

derſt nicht. 

Telis 4. ja, dieſes fey 
mahr, 

Teilis 5, fey wahr. 


A. Teft. x. fein ſeliger Va⸗ 
ter habe ein Stuͤckgekauft, u. 
dieſes hatte er mit feinen Ges 
ſchwiſtern ohne Anfrage ge— 
theilet. 

Teſt. 2. ja, er babe ſelbſt 
auf ſolche Art ein Stuͤck ges 
kauft. 


Teſt 3. ja, fein Bater has 
be das Stuͤck, welches er noch 
beſitze, von feiner Muhme ges 


erbt, u. anderſt wiſſe er nicht. 


Teft. 4. fo viel er ſich er» 
innere, hätte die Großmutter 
feiner vorflorbenen Ehefrau 
einige Stüdfegefauft, welche 
er noch befige, u. von feiner 
Ehefrau geerbt hätte. 


‚ Telt.5. ja, fie Refpondents 
inn hätte folches fo geerbt, 


A. Teft.x. er wiſſe nicht, 
daß in Dem Staufbriefe van 
Bermilligung der Verwand⸗ 
ten etwas gemeldet ſey. 


Teltis 


Ad art. ı6tum. 


Wahr, daß Zeuge von feis 
nen Vorfahren Alles obige 
aleichfalldvernommen,niemals 
anderft gehört, und alfo eins 
geftehen muß , Daß es don 
Kinfürdenflihen Jahren alfo 


bergebracht ſey. 


Adart. ı7mum. 


Wahr, daß Frau von Bu— 
chem , geborne Boegel an 


Teftis 2. affirmative, in 
feinem Kaufbriefe ſey Davon 
nıchtd vorgefommen. 

Teit. 3. er babe davon fei« 
nen Kaufbriefin Händen u. 
wiffe alfo auch nicht, ob von 
Verwilligung der Verwand— 
ten bier etiwag gemeldet fey. 

Teſt. 4. er wijje fich nicht 
zu erinnern, u. glaube auch 
nicht, Daß won VBerwilligung 
der Nerwandten etwas im 
Kaufbriefe befchrieben fen. 

Teſtis 5. fie wiſſe Davon 
nichts ab, weil ſie ihr Stud 
geerbt hätte. 


A. Teft. r. er babe nie 
anderft gehört. 

Nach vorgelefenen ur. beffä= 
tisten Ausfagen iſt dieſer 
Zeuge mit auferlegtem Stil: 
fehweigen entlaffen worden. 

Teftis 2. er babe anderft 
nicht gehört, al8dag es mit 
dDiefem auf folhe Art fey 
gehalten worden. 

Nach vorgelefenen u.befläs 
tigten Ausfagen ift Zeuge 
niit auferlegtem Stillſchwei— 
gen entlaſſen worden. 

Teſt. 3. ja, er wiſſe egan« 
derſt nicht. 

Nach vorgeleſenen u.beftäs 
tigtenAusfagen iſt Zeuge im- 
poſito filentio entlaſſen wor⸗ 
den. 

Teftis 4. ja, er habe nie= 
mals anderit gehört. 

Telt.5. ja, und fie wife 
es anderji nicht. 


Dem 


dem Luͤtzenhof ein Antheil ge 
habt hat. 

Ada: . 18vum. 

Wahr, daß diefelbe ihrem 

Ehegatten dieſes Antheil ver- 
macht bat. 

Adart. Ignum. 
Wahr, Daß hierüber die 
lehensherrliche Bewilligung 


vor ihrem Abfterben nicht nach= 


gefucht worden. 


At art. zomum. 

Wahr, Daß Herr von Bu: 
em nichtsdeftoweniser mit 
Dein Antheile feiner&hegattinn 
nachher belchnt worden. 


Adart.21mum, 
Wahr, daß fein. Verwand— 
ter fich Diefer Belehnung wir 
derſetzt hat. 


Adart. 22dum. 
Wahr, daß der Stiefvater 
der Zeuginn, Wenzel Frans 
zen ein. Antheil am Luͤtzenhof 
befejjen. 


Adart. 3tium. 

Wahr, daß er daſſelbe bei 
feiner Berheirathung mit ber 
Mutter der Zeuginn, Johanne 
Jennekes in Die Che einge: 
bracht hat. 

Adart. z4tum, 

Wahr, Daß in dieſer Ehe 
zwei Rinder gezeugt worden, 
und Diefemnach erjt der Ba: 


ter, dann auch Die beiden Kine, 


Der. mit Tode abgegangen. 
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A. Teftis 4. ja. 
Teft. 5. ceſſat juxta dire- 
€torium. 


A. Teft. 4. ja. 
Teft. 53. ceflat ut ante, 


A. Teft.4. weder vor, we⸗ 
der nach ihrem Abjterben fen 
der lehensherrliche Confeng 
nachgefucht werden. 

Teltis 5. ceflat. 


4. Teftis 4. ja, dieſes 
fey wahr. 
Teitis 5. ceflkt. 


%. Teft. 4. fein einziger 
bätte ſich ſelbiger wideriegt. 

Nach vorgelefenen u beſtä— 
tigten Ausſagen iſt Zeuge m⸗ 
poſito ſuentio entlaſſen wor⸗ 
den. 

Teft. 5. ceflat juxta dire- 
ctorium. 


X. Teſtis 5. je. 


A. Teftis. 5. ia, dieſes 
ſey wahr. 


A. Teſtis 5 ja. 


Jin2. Ad 


Adart.2stum, 


Wahr, daß auf folche Reife 
Die Vutter Der Zeuginn day 
Antheil am Luͤzenhof von ib— 
ren Rindersgeerki kat. u. nach 
Dem Abſterben des bamaligen 
Lehentraͤgers Diraesmeiit. Soͤ⸗ 
gel fo wie andere Zatereſſen⸗ 
sen hiermit beiehnt worden. 


Adart, 26tum. 


Mohr, Daß Zeuginn nah 
Des‘ Tode ihrer Mutter dies 
ſoes Antzeil afeichfald geerbt 
hat, und auf Abſterben des 
Lehensherrn Damit ebenmaͤßig 
belehnt worden. 


Ad art. 27mnm. 
Wahr, daß weder die Zeu— 
ginn felbft, weder ihre Mut: 
ter hierüber jemals den lehens— 
berrlichen Eonfens nachgefucht 
batte. 


Adart. 2gvum. 


Wahr, Daß auch Die nächs 
ſten Verwandten ihres verftors 
benen Stiefvaters dieſes Leh— 
enſtuͤck niemals in Anſpruch 
genommen haben. 


A. Teilis 5. ſey wahr. 


X. Teſtis 5. ſey ebenfalls 
wahr. 


A. Teſtis 5. ja, niemals 
fen der lehensherrliche Cone 
ſens nachgefucht worden. 


X. Teſt. 5. ja, dieſe haͤt⸗ 
ten ſich niemals gemeldet. 

Præleétis & ratihabitis de- 
poſitionibus, impoſito ſilen- 
tio dimiſſa eſt. 


Womit alſo das Zeugenverhoͤr geendiget und refols 
pirt worden , dag protocollum ing Keine zu bringen, 
und verſchloſſen an die Behörde gehorfamft einzuſchicken. 


Altum ut fupra. 


Anlagen 
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Anlagen. 
Tenor commilorii. 


Des Hochwuͤrdigſten Fürften u. Hrn, Hrn Mapimilian 
Friederich Erzbifihof zu Köln, des H. R. R. Durch Stalien 
Erzkanzler, u. KRurfürft, Legati nari deg 5. Apoftol. Stuhls 
zu Rem, Biſchof u. Fürft zu Münfter in Weilphalen, und 
au Engern Herzog, Graf zu Königfegg, Rottenfels, Herrn 
zu Obenkirchen, Aulendorfu. Stauffen ic. ic. unſeres gitä> 
Digjien Kurfärſten w. Arm gefegt- und »erorönete weltlich- 
en Hofgerichts Richter in Köln entbieten euch Hrn Emans 
Schultheiſen zu Kempen unfern Seruß; euch bieggit zu 
wien fügende, wasgeſtalten in fiherer vor ung eingeführ- 
ten Üppekationdfache Erbgenamen ton KReffeling Appellan- 
ten, wiber Erbgenamen pn. Römer und v. Meermann Ap— 
pellaten Procurator Corn. Jof. Kippeis als Anwalt gleid; 
gemelbeier Appellanten unterm oten May Des I7TKılen . 
J. anliegcade Sakflüfe cum deaominatione & direfto- 
rio teftium übergeben, u. Die Zeugen ad probandum zuzu⸗ 
laſſen gebetben Geben; De wir nun in einem unterm 25. 
bes Marzm. Des 1782ten J. gefällten Beſcheid fämtliche 
Satzſtuͤcke und Zeugen angenommen, auch zu Bewärfung 
dieſes Zeugenverhörs euch Schultheis zu Rempen Herrn 
Emans auserſehen; ſo committiren wir euch, daß ihr vor 
euch in euerer Wohnbehauſung, oder an andern Dazu aus—⸗ 
esfedenden Dertern die worbenannien Zeugen ad dandum 
veritatis teffimonium, die Appellaten aber ad videndum ju- 
rare teftes, & danda quatenus velint.interrogatoria, vor⸗ 
befoheidet, und abladet, Die Densminirten Zeugen Aber die 
erwähnten Satzſtücke, u. von den Kppellaten etwa noch zu 
übergebenden Fragſtücke nach fleigiger Erinnerung des Mein 
eides, wie gebräuchlich ift, eidlich abhöret, u. deren Aus— 
fagen, und eidliche Beantwortungen abfafjet, u. wenn Dies 
fe8 alfo gefehehen, das Darüber abgehaltene Protocol und 
zu weiterer Verordnung, u. fernerer Erfenntniö wohl ver: 
fıhloffen, und ohne darab ein« oder dem andern Theile ei- 
ne Abſchrift mitzutheilen, einſchicket, und fonft alles beob- 
achtet, was bei diefer Sommiffion ferner erfordert werden 
mag. Wozu wir uns alfo verfehen. Zu deffen miebrerer 
Beftätigung haben wir dieſes Commiflorium durch unfern 
Gerichtfehbr audfertigen laffen. Gegeben Köln unter dem Hofz 


1:2 meiſters 


meiſters bierunter aufgederusften Officialat» nfiegel, auf 
Montag den 25. Mär 1;8:ten Jahres. * 
Ex mandato DDnorum Commiflariorum cu- 
(L.S.) rise elect. fecularis colon. 


Chriftian. Kippels, Seeret. mpp. 


Tenor citationis, 


Da aus dem furf. weltlichen Hofgerichte binnen. Koͤln 
in der Dafeldft eingeführten Sache Erbgen. von Keffeling 
Appellanten, wider Erbsen. dv. Römer und v. Meermann- 
Appcellaten, mir der Auftrag gefcheben iſt, Die von crfiges 
dachten Erben am 9. Diay des J. 1781 vorgcefchlagenen nach 
ben’-»nten Zeugen über Die dabei übergebenen Sagfltüde der. 
Drdnung gemag eidlich zu vernehmen, u. Dann hiezu ter- 
minus auf Srertag den 17. diefes, Morgens um 9 Uhr im 
der Stadt Rheinberg, und des Hrn VBürgermeift. Brixius 
Behaufung feftgeftellt iſt; als werden nach Maasgabe dies 
ſes Auftrages die vorgeſchlagenen Zeugen, Herr Sacell. v. 
Jit zu Rheinberg , Herr Nche , Herr Vorſtman, Herz 
Stephan won Buchem, und Margaretha Reinders Wittnie 
Senſen daſelbſt, und zwarn ſoviel deren Geiftliche find, 
geziemend belanget, übrige aber werabfadet, um an gedach» 
ter Stelle, und Stunde vor mir zu erfcheinen, und die ide 
nen alödann vorzubaltenden Beweisſatze und altenfalfigen 
Sragftüse eidlih, und behörend zu beantworten; zugleich 
au die Erben von Römer und von Meermann zu Diefem 
Zeugenverhör ad videndum jurare teftes, & danda qua- 
tenus velint interrogatoria andurch mit abaeladen. Dann 
wird Herr Schultheid zu Rheinberg Hofrath Erlenwein 
freundnachbarlich erſucht, Dem Dortigen Gerichtsboten die 
Inſtnuationen dieſer Ladungen aufzugeben. Signat. Kempen, 


den 1. Dctob. 1783. 
| J. Emand, Echuitheig 
au Kempen. 


Tenor executi. 


Gegenwaͤrtiges habe icdy dem Hrn von Buchem, Rehe, 
Vorſtman, und der Mittwe Genfen gebührend infinuirt, 
und abfihriftlich zurüdgelaffen Rheinberg Den 7. Octob. 


Meder, Serichtöbote. 
Infiauatum mihi hac 6. Octob. 1783. Verkenius, 
u Tenor 


Invoea- 
tio Ss. 
Trinit. 


annıs 
Chritßi 
indittio. 


nomen 
Jinpera- 
toris glo- 
riohlfime 
imperan- 
tis. 


* 


nomen 
domini 
manda- 
tarii. 


nomen 
judicii a 


quo. 


* Siehe eben ©. 483. 
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Tenor inftrumenti appellationis. 


Im Namen der allerheiligfien Dreyfaltigfeit, 
Amen. 

Kund und offenbar fen hiemit jedermann, 
Daß im J. nach der gnadenreichen Geburt unferes 
lichen Herrn u. Heilands Jeſu Ehrifti 1783, in 
der ıfien Nömer Zındzabl zu Yateın indictio ge» 
nannt, bei glorwürdigfter Herfh und Regierung 
des allerdurchlauchtigft: grosmacbtigit: u. unüber— 
windlichften römifchen Kaiſers Joſeph des andern 
dieſes Namens, allzeit Mehrern des Reichs, ale 
lerhöchft Derofelben Regierung tm neunzehnten 
Fahr auf Mittwoch den 18. Tag Monaths Nun. 
Morgeng zwifchen Io u. ıı Uhr vor mir unters 
fchriebenen von ellerböchft gedachter Ihro kaiſerl. 
Majeit. Macht, u. Gewalt wegen offenbaren No— 
tar, u. denam Ende Diefes inftrumenti appella- 
tionis mit unterfchriebenen, zu Diefem Ast befone 
ders erfuchten Zeugen fonımen, u. erfcbienen fey, 
der hochedelgeb. u. hochgelehrte Hr Yaurentius Lin— 
den Ihrer furf. Durdhl. zu Pfalz: Bayern Juͤlich— 
u. Bergifchber Hofrath, auch Amtsverwalter des 
Amts Dajeldorf u. Richter des Amts Mettman, 
und alſo erſcheinend hat hochderſelbe Namens der 
Hınv. Meermann zu Alpen, v. Barmen zu Dies 
penbroich, u. endlich Namens Der fherrichen Erb— 
genamen dv. Römer alg famtlichen v. Norffiſchen 
Erben von einer am ten des lauf. Brachnondes 
bei Der hochpreisl. Regierung zu Bonn boch Dies 
fen zuwider, Den Erbgenanten von Keffeling aber 
zum Beſten gefüllten, ihrem gemeinfamen manda- 
tario am Liten ejusdem Infinuirten, dahier von 
Wort zu Wort eingerücten Urtheil *. honore do- 
minorum judicantium per omnia falvo vor ung 
unterfchriebenen Notar u. Zeugen intra notorie 
adhuc curress fatale decendi itante pede & vi- 
va voce ad judiceem quemeunque immediate ſupe- 
riorem, u. inöbefondere zu Dem böchftpreislichen 
Faiferl.Reichsfammergerichte zuWetzlar provccirt u. 
appellirt, fort requirirt die Mamens feiner Hrn 


Principalen alfo vor und Notar u. Zeugen inters 
Ä ponirte 
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ponirte Appell fleißig ad notam zu nehmen, und 
ihm Darüber Die nöthigen. apoftolos teſtimoniales 
in forma probante auszufertigen u. mitzutbeilen, 


documen- Gleichwie nun ich Der Notar Diefem billige 
tum Sac- mäßigen Anfuchen zu Beferiren tragenden Amts 
tx appel- halber ſchuldig u. verpflichtet bin, alfo Hate ich 
lationis. nicht entftehen fönnen, Die alfo vor wir, u. Den hie 
zu reguirirten Zeugen benenntlich Ludwig Hogene 
nomina bufch und Conrad Haſt wuͤrklich intimirte Appell 
teftium. nicht nur behörend zu notiven, fondern auch Dem 
prineipalium nomine appellirenden t. p. Hrn Fine 
den hochgedacht über diefen Vorgang gegeniwättis 
ges inftrumentum latiori extenlione quatenus 
opus, femper falva, in forma libelli auf Perga—⸗ 
ı men, fodann ein Duplicat adintimandum in confi« 
lio a quo auf Papier geſchrieben -audzuferiigen. 
So gefchehen in der Haupt-u. Diefidenzfindt Düfs 
felderf in meiner Wohnbehaufung auf der Becker— 
ftrag im goldenen Keifel, im Jahr, Indiction, 

Monat, u. Tag, wie eingangs grmeldet 


Ludovicus Hogenbuſch, teſtis. 
Sonradug Haft als Zeuge. 


nomen In omniun & fingulorum pr&emiliorum ita 

nptarii eoram meaetorum plenam ſidem fübleripä & ſub⸗ 

coram fignavi praefens documentum interpoſitee appel- 

quo, lationis 

Ego Theodorus Vetter, facris, apos- 

tolice & cæſarea authoritatib, pu- 

blicus juratus, in auguftifimo con- 

filio imperiali aulico Vienn®, nee 

L S non in caneellaria julio montenſi Duſ- 

( ’ .) feldorpii immatricul, notarius manu 
fignetoque propriis, 


In fidem protocolli fubferipfi 


3. Molanus Gerichtsſchbr des fur: 
fürftl. Serichted zu Kempen ald zus 
. gezogener Commiffiong » Kituar. 


Ende des erſten Theiles, 
—— 
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